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Lietuviy tautiné tapatybé globalizacijos kontekstuose:

raiSka ir kaitos tendencijos

Irena Sutiniené

Straipsnyje, analizuojant empiring medziaga, nagrinéjami lietuviy tautinés

tapatybés raiSkos budai ir kaita. Analizé atlikta biografinés metodologijos

Socialiniy tyrimy institutas,
Saltoniskiy g. 58,
LT-08105 Vilnius

rémuose, remiantis biografinio interviu duomenimis. Nustatyti trys lietuviy
tautinés tapatybés raiskos modeliai, besiskiriantys raiskos ir tgstinumo pobudziu
ir kontekstais. Tapatybés kitimo tendencijose matyti kai kurie lietuviy nacio-

nalizmo modernéjimo pozymiai. Lietuviy tapatybés konstravima daugiakultiirése
situacijose apsunkina etninés-genealoginés tautiSkumo sampratos vyravimas,
bet esama ir pastangy iSplésti Sios sampratos ribas.
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mas, lietuviSkumas

IVADAS

Tautiné tapatybé tyrinétoju nusakoma kaip sudétinga ir
abstrak¢iai jvardijama, daugiamaté savo esme, persipynu-
si su daugeliu kity kolektyviniy ir kultliriniy tapatybiy
(Smith 1999: 230). Tautinés tapatybés kaitos procesai Lie-
tuvoje gana spartiis, veikiami ne tik tautinio atgimimo ir
tautinés valstybés atklirimo bei po to sekusiy Salies
socialiniy, demografiniy, ekonominiy, kultiiriniy pokyc¢iu,
bet ir ,,iSorés* veiksniy — globalizacijos, eurointegracijos
ir daugelio kity. Sovietinés okupacijos ,uzSaldytas“ ir
1988-1989 m. ,atgimes™ bei bandytas rekonstruoti dau-
geliu XX a. pradzios ideologiniy ir kultiiriniy formuy,
lietuviy nacionalizmas greitai émé kisti atkirus
nepriklausomybe. Dabar tikétinas didelis lietuviy nacio-
nalizmo kaitos netolygumas bei sparta. Tai liudija tiek
mokslinése, tiek vieSose diskusijose nuolat girdimos
nuomonés apie tautinés tapatybés krizg, grésmes jai, todél
tampa ypa¢ aktuali ne tik Sios tapatybés raiSkos ir kon-
stravimo, bet ir kaitos bei tgstinumo problematika.
Siame straipsnyje sickiama, remiantis empirinio
lietuviy tautinés tapatybés tyrimo' rémuose atlikto biog-
rafinio tyrimo medziaga, aptarti lietuviy tautinés
tapatybés raiska ir kaitos tendencijas individo lygmeny-
je. Bandoma analizuoti, kaip kinta lietuviy tautiné
tapatybé kultiiros kaitos procesy, visy pirma kultlirinés
ivairovés didéjimo ir tokio daugeli globalizuotos kulttiros
aspekty apimancio reiskinio, kaip kultiirinis ,,atsisaisty-
mas*, ,i8vietinimas* ar ,,deteritorizacija“ (A. Giddens,

' Projektas ,Lietuviy tautinés tapatybés raiskos budai:
socialiné atmintis, kult@irinis t¢stinumas ir kaita globalizacijos
salygomis®, VDU (vadovai doc. dr
J. Kuznecoviené, doc. dr. V. Ciubrinskas), finansuojamas Vals-
tybinio moklso ir studijy fondo, atliktas 2005-2006 metais.

koordinuojamas

J. Tomlinson?), kontekstuose. Pasirinkta biografinio ty-
rimo metodologija leidzia ne tik atskleisti lietuviy
tautinés tapatybés raiska i$ tiriamy zmoniy poziciju, bet
ir pazvelgti i §ia raiSka jos testinumo ir kaitos aspektu
drauge su sociokultiiriniais Siy procesy kontekstais.

SIUOLAIKINIU TAUTINIY TAPATYBIU
YPATUMAIL: KULTURINIS-ETNINIS TAPATYBES
MATMUO GLOBALIZACIJOS KONTEKSTE

Etninis-kultiirinis matmuo yra svarbus S$iuolaikiniy
nacionalizmy gyvybingumo veiksnys. Pasak
A. D. Smitho, tautos idé¢ja yra kultiiriné ir socialiné sa-
vo esme, nepriklausomai nuo to, ar tauta susiformavo
teritoriniu, ar etniniu pagrindu: ji apibrézia ir legiti-
muoja politika kultliros terminais, nes tauta yra politiné
bendruomené tik tiek, kiek ji ikiinija bendra kultiira ir
bendra visuomenés valia (Smith 1999: 232). Todél
tautinés tapatybés empiriniam tyrimui ir analizei gali
biti naudingos tos tautos ir tautinés tapatybés sampra-
tos, kuriose atsizvelgiama tiek i politinius, tiek i
kultiirinius tautiSkumo aspektus. Todél tauta cia
apibréziame pagal M. Castellsa, kaip ,,zmoniy mastyme
ir kolektyvinéje atmintyje konstruojama kultiiring
bendrija, kurios bendrumas grindziamas istorija ir poli-
tiniais projektais, kurie suvokiami kaip bendri“ (Cas-
tells 1997: 51). A. D. Smitho sampratoje tautos ir tautinés
tapatybés komponentai apibréziami konkreciau: ,,Tauta —

2 Deteritorizacija ¢ia suprantame J. Tomlinsono apibtdinta
prasme: labai apibendrintai — kaip ,,gamtisko“ kultiiros rysio
su geografinémis ir socialinémis teritorijomis nutriikima,"
atsisaistyma nuo vietos“ (Tomlinson 2002: 115), placiau zr.
p. 114-156.
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ivardinta zmoniy bendruomené, turinti bendra istoring
teritorija, bendra atminti ir kilmés mitus, standartizuota
vieSaja kultlira, ekonominius ir teritorinius rysius, ben-
dras iteisintas visy jos nariy teises ir pareigas<...> Bet,
nors tapatybés sudarytos i§ analitiSkai atskiriamy
komponenty — etniniy, teisiniy, teritoriniy, ekonominiy,
politiniy — nacionalizmo ideologija juos sujungia i
galinga zmoniy tapatybés ir bendrumo vizija.“ (Smith
1999: 231). Konkreciu atveju tautoje ivairiomis propor-
cijomis sumaiSomi du dimensijy rinkiniai — tiek pilieti-
niai-teritoriniai, tiek etniniai-genealoginiai (Smith
1991:14-15).

Konkretaus individo ar socialiniy grupiy identifikaci-
ju lygmenyje Sie nacionalizmo ideologijos komponentai
naudojami jvairiai. Daugiamatés savo esme tautinés ta-
patybés komponentai dalyvauja ja kuriant kaip simboli-
niai ir medziaginiai jos konstravimo istekliai, kuriuos
grupés ir individai naudoja kirybiskai: ,, Tapatybé kon-
struojama, naudojant statybines medZiagas i$ istorijos,
geografijos, biologijos, gamybos ir reprodukavimo insti-
tuciju, kolektyvinés atminties ir asmeniniy fantazijy, ga-
lios irankiy ir religiniy apreiSkimy; taciau individai, so-
cialinés grupés ir visuomenés pertvarko $ias medziagas
ir perkuria juy prasmes (Castells 1997: 7). Daugelio tyri-
nétojy nuomone, dél Sivolaikiniy visuomenés pokyciy
(ivardijamy kaip vélyvoji arba globalioji modernybé, post-
industriné era ar postmodernybé) itakos kinta socialiniy
tapatybiy konstravimo budai ir ju savitarpio santykis. Ta-
patybiy konstravimo poky¢iai susij¢ su vis didesniu fik-
suoty tapatybiy, tarp ju ir unifikuotos tautinés, atmetimu,
visuomenei vis labiau stratifikuojantis; pasak S. Hallo,
Siuolaikinés tapatybés individo lygmenyje ,.tampa vis la-
biau pozicinés, politinés, daugybinés ir skirtingos* (Hall,
Du Gay 1998: 309). Postmodernybés teoretiky pozitiriu,
postmoderniose tapatybése ,,né viena tapatybé néra trak-
tuojama kaip pagrista ontologine tiesa“ ir daugiau ar ma-
ziau ironiska pozicija uzimama ir savo tapatybés atzvil-
giu (Jacobson 1997: 183). Tuo tarpu daug nacionalizmo
ideologijos komponenty (ypa¢ mitologizuoti kultiiriniai-
etniniai) pretenduoja i ontologinés tiesos statusa, todél,
didéjant visuomeniy kultiiriniam heterogeniskumui, gali-
mas tautiniy identifikaciju konfliktiskumo didéjimas. Bet
savaime socialiniy tapatybiy daugybiskumas ir ivairové
nebitinai reiskia konfliktiSkuma: daugybé tyrimy rodo,
kad zmonés sékmingai pereina nuo vienos socialinés ar
kultiirinés tapatybés prie kitos priklausomai nuo situaci-
jos bei konteksto ir Sios tapatybés puikiai dera tarpusa-
vyje koncentrinio rato principu (Smith 1999: 238).

Kultiiros globalizacijos procesai glaudziai susij¢ su
modernizacija, todél tautinés tapatybés kaitos pobudi at-
skleidzia ir §i kategorija. Schema ivardyti ir ivertinti kon-
kreciai empirinei tautinés tapatybés raiskai kultliros
modernizacijos kontekste teikia V. Kavolio archajinio,
moderniojo, antimoderniojo ir postmoderniojo naciona-
lizmo tipy iSskyrimas. Pagrindiniu archajinio nacionaliz-
mo bruozu jis laiko ex tofo logika ir stipria ritualizacija,
moderniojo — ex parte logika ir menka ritualizacija. Ar-
chajinése nacionalizmo formose sickiama bendrumo, ne-

dalomo vieningumo pajautimo; socialiniame veiksme pir-
menybé teikiama patikimy iprociy, kurie gali buti tiek
praktinai, tiek simboliniai, perdavimui. Modernistinis na-
cionalizmas grindziamas racionalumo, individualumo, hu-
manizmo, istorizmo vertybémis. Modernybé teikia pir-
menybe pagristam pragmatisSkumui (veiksmas grindzia-
mas aprobuotais principais ir numatomomis pasekmémis).
Anitmodernistinése tendencijose sickiama sunaikinti ar
apversti modernistines vertybes ir struktiiras, neigiant bet
kokias hierarchijas ar struktiiras; remiamas teatralizuotas
veiksmas, skirtas pasiekti koncentruotam politiniam efek-
tui. Postmodernusis nacionalizmas irgi nepripazista hie-
rarchiS$kumo, Cia tautiné tapatybé atsiskleidzia per spon-
taniskas ,fragmenty saSaukas“. Konkreciose nacionaliz-
my elementy konfigiiracijose galima rasti visy tipy ele-
mentus, ivairiose grupése skirtingomis proporcijomis (Ka-
volis 1991: 127-129, 137).

Nacionalizmo tyrinétojai pastebi kultiirinio-etninio tau-
tiniy tapatybiy matmens svarbos didéjima Siuolaikiniame
pasaulyje. Sio reiskinio priezastys aiskinamos jvairiai —
ir naujy komunikacijos ir informacijos formy skatinamy
tos pacios kalbos ir kultiiros Zmoniy ,.etnolingvistiniy
tinkly“ atsiradimu, ir pasiprie§inimu homogenizuojan-
Cioms tiek globalizacijos, tiek valstybiy skatinamos stan-
dartizuotos vieSosios kultiiros jtakoms, ir iSsilavinimo pli-
timu. Sie veiksniai suzadina etniniy grupiy atmintj ir
skatina atkurti senuosius etninius rySius ir tapatybes nau-
jomis formomis (Smith 1999: 234). Siy procesy dalis
yra ir lokaliy kultiiriniy, ,,autochtoniskujuy‘, ,,isiakniju-
siyjy“ tapatybiy daugiau ar maziau institucionalizuotos
rekonstrukcijos ir ,,iSradimai“ (Friedman 2000: 13-19).

Etniniai-kulttiriniai elementai, praeities etniniy rysiy
rekonstrukcijos gali baiti arba pazangios — ,,nukreiptos i
ateiti, prie§ anomija ir vienodéjima, arba atsilikg isivaiz-
duojamo atkiirimo proverziai. Arba gali biiti abu tuo pat
metu skirtingiems zmonéms* (Kavolis 1991: 139). Taip
pat, ,,jei archajinés rekonstrukcijos licka kultiirinés ir ne-
tampa politine programa, didziausias pavojus — kad jos
gali sutrukdyti vystytis tiems, kurie su jomis identifikuo-
jasi, nebent jie rasty futuristini bida kalbéti apie archais-
kumus arba, vice versa, ,priartéty prie senyjy gimtosios
kalbos saltiniy* tam, kad ,,pasakyty dalykus, kurie iki
tol nebuvo pasakyti (Kavolis 1991: 128). Tad ne visos
etniSkumo rekonstrukcijos yra archajiskos — jos gali biiti
ir yra naudojamos ir moderniajame nacionalizme Siuo-
laikiSkomis formomis. Kaip tik moderniyju nacionaliz-
my gebéjimu panaudoti ikimodernyji etninj pavelda, ben-
dros praeities pojiti, ,,pirmyks¢ius® etninius rysius kaip
subjektyvy pagrinda kuriant modernias tautines tapaty-
bes A.D. Smithas, E. Kedourie, J. Armstrongas ir kiti
teoretikai aiSkina moderniyjy nacionalizmy ir tautiniy ta-
patybiu gyvybingumg ir galia Siuolaikiniame pasaulyje.

Siuolaikiniy nacionalizmy etniniy komponenty gy-
vybingumas ir galia gali skatinti tautiniy tapatybiy
problemiskuma ir konfliktiSkuma, kadangi néra etniskai
homogenisky tauty (Smith 1999: 232). Todél iskyla
tautiniy valstybiy legitimavimo, kuriam dazniausiai ne-
pakanka vien pilietiniy iStekliy, problema. Taigi tautos
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idéjai imanentiskas ,kultGiriSkumas® reiSkiamas, pabré-
ziant bendros vieSosios kultliros reikSmg: ,,...valstybés
pretenduoja tapti tautinémis valstybémis bent jau su
visiems pilie¢iams atvira bendra viesaja kultira. Si
daug karty kartojama nuoroda i bendra kultira
atskleidzia tebesitgsiancia etniSkumo ir bendry etniniy
mity, simboliy, atminties itaka modernioms Europos
tautoms. IS vienos pusés, tautos stengiasi perzengti vie-
nos dominuojacios etninés bendruomenés mitus, i§ ki-
tos, auganciy savitarpio priklausomybiy pasaulyje prie
ju sugriztama, jungiant bendruomeng ir pagrindziant
skirtumus bei savituma (Smith 1999: 222-233).

Tiriant tauting tapatybe¢ individo lygmenyje, svarbu
atsizvelgti i kolektyvinio bei individualaus lygmens $ios
tapatybés konstravimo ir tegstinumo  skirtumus.
A. D. Smithas atkreipia démesj, kad Sie lygmenys gali
biti gana autonomiski: ,,Individui ar bent daugumai in-
dividy kultliriné tapatybé visada yra ,.situaciné® ir be-
veik visuomet neprivaloma. Tai reiskia, kad individai
visada save identifikuoja ir yra kity identifikuojami pri-
klausomai nuo situacijos, kurioje tuo metu yra. Tuo
tarpu kolektyvinés tapatybés siekia plisti ir islikti. Jos
stengiasi reikstis kuo stipriau ir ilgiau, net jei didelé
dalis individy jau nebejunta ju galios. [...] Tai ypaé
galioja Siuolaikinéms tautinéms tapatybéms, kai tech-
nologinius masiy politinés organizacijos instrumentus
sustiprina masiniy politiniy aistry galia, todél tautinés
tapatybés gali iStverti gana didelio individualiy nariy
skaiCiaus neiStikimybg ir abejinguma (Smith 1999: 230).
I Siuos lygmeny skirtumus svarbu atsizvelgti, vertinant
tautinés tapatybés komponenty nykima ar atsiradimg in-
dividy lygmenyje. Taip pat kultliriniy tapatybiy situa-
ciSkumas individo lygmenyje gali biiti mechanizmu,
padedanciu mazinti tautinés tapatybés konfliktiSkuma
daugiakultiriSkumo salygomis.

TAPATYBE AUTOBIOGRAFINIUOSE
PASAKOJIMUOSE: BIOGRAFINIO TAPATYBES
TYRIMO PRIELAIDOS

Tapatybés sampratose dazniausiai labiau pabréziamas sta-
tiskas momentas — ne tapsmo, o priklausymo, buvimo
kazkuo (kokia dabar yra mano tapatybé, kokie bruozai
ja nusako, o ne kaip ji tapo tokia, kokia yra dabar).
Biografinis pasakojimas atsako { klausimus — kokia yra
zmogaus iki Siol gyvento gyvenimo patirtis, kaip jis
pasakoja apie $ia patirti dabar ir kokius pozilirius i pra-
eit] ir ateitj atskleidzia jo dabarties perspektyva (D. Ber-
taux, G. Rosenthal, M. Kohli, W. Fischer-Rosenthal ir
kt.). Todél statiska tapatybés ir ijungiancia laiko dimen-
sija biografijos samprata derinti nelengva. Bet Siuolaiki-
néje sociologijoje vis daugéja tapatybés teorijy ir sam-
praty, | kurias jjungiama ir laiko dimensija: pavyzdziui,
pagal A. Giddensa, struktirinan¢ia konstruojama indivi-
do tapatuma aSimi tampa refleksyvus gyvenimo planas,
projektas, jungiantis zmogaus praeiti, dabarti ir ateit]
(Giddens 2000: 10). Esama ir daugiau tapatybés sam-
praty, kuriose pabréziamas ne tiek tapatumo, kiek tgs-

tinumo per kaitag aspektas (P. Weinreich, W. Fischer-
Rosenthal, A. Strauss ir kiti). Pasak vokie¢iy sociologo
P. Weinreicho, ,,Zmogus apibrézia savo identiteta kaip
sukonstruota viseta, kuriame tai, kaip zmogus konstruo-
ja save dabartyje, iSreiSkia tgstinuma to, kaip jis save
konstravo praeityje ir kaip jis save kuria atsizvelgda-
mas | tai, kuo jis ketina buti ateityje (Weinreich 1989:
50).

Biografiniy metodologiju kiuréjai (D. Bertaux,
J. P. Roos, F. Schutze, W. Fischer-Rosenthal, G. Rosent-
hal, T. Wengraf ir kiti.) nusako biografini pasakojima
kaip saves tematizavimo ir nusakymo Zanra, paveréianti
gyventa gyvenima patirtu ir suprantamu. Kai kurie au-
toriai iSrys$kina svarbig biografinio pasakojimo funkcija,
iveikiant fragmentuoty, neaiSkiy, priestaringy tapatybiy
konfliktus, ir i§ esmés tapatina biografijos ir tapatybés
savokas. Kuriant biografini pasakojima, atlickamas ,,biog-
rafinis darbas®“, kuriame individas kalbos su jos
komunikacinémis ir naratyvinémis savybémis pagalba su-
teikia struktlira iSoriniam pasauliui ir jame talpina save,
suteikdamas savasciai koherentiSkuma (Fischer-Rosen-
thal 1995: 260).

Biografiniam tapatybés tyrimui svarbi individo so-
cialines tapatybes nusakanti prielaida, kuria vadovaujasi
dauguma Siuolaikiniy tyréjy: ji grindziama simbolinés
saveikos teorijomis ir, pagal ja, ne tik kolektyvinés, bet
ir individualios socialinés tapatybés turinys yra kuria-
mas bendrai socialinéje saveikoje; saveika tarp savimo-
nés ir visuomenés padeda susieti individo pasauli su
viesuoju pasauliu (Kraniauskien¢ 2004: 42). Si sasaja
iSreiSkiama ir dalinai kuriama per ,biografini darba‘“.
Nors biografinis pasakojimas nusako visy pirma indivi-
dualia tapatybe, savimong, kuria individas daugiau ar
maziau atriboja save nuo kity, taciau Sioje savimonéje
individas apibrézia save ir iSoriniy socialiniy aplinkybiy
atzvilgiu, todél jame atsispindi ne tik individualios, bet
ir socialinés tapatybés. Socialiniy tapatybiy tyrima per
zmoniy autobiografiniy pasakojimy analiz¢ galima gris-
ti prielaida, kad: ,,Mes ne tiesiogiai reprezentuojame tau-
ta ar kultlira, kuriai save priskiriame, bet gyvename vei-
kiau remdamiesi savo gyvento gyvenimo istorijy, ku-
rios panardintos tautose, kultiirose, aplinkose, patirtimi
ir prasmémis® (Rosenthal 1991: 24).

Tyrimas atliktas biografiniy interviu, i§ dalies modi-
fikuotu kaip leitmotyvy interviu, metodu (leitmotyvu bu-
vo klausimai apie tautinés tapatybés raiska kiekviename
gyvenimo tarpsnyje, klausiami tikslinancioje pasakojima
interviu dalyje); leitmotyvas jvestas todé¢l, kad, nesant
i88tkiy situacijy, tautinés tapatybés problematika retai
eksplikuojama, tai labiau emocinis santykis, negu
kasdienybés praktikos. Tirtos dvieju Zmoniy grupiy au-
tobiografijos: susidiirusiy ir susidurianciy su kultiriniais
i§Sukiais ir visa gyvenima gyvenusiy santykinai homo-
geniskoje lietuviy kultiiroje. Taip pat analizuoti tapatybés
raiSkos kartose skirtumai, kurie irgi atspindi tapatybés
kaitg. UzraSyta ir analizuota 30 autobiografijy. Siekiant
anonimi$kumo, informantai tekste ivardijami
slapyvardziais.
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LIETUVIU TAUTINES TAPATYBES RAISKOS
IR KAITOS MODELIAI AUTOBIOGRAFIJOSE

Tyrimo medziagoje salyginai iSskyréme tris tipiSkus
lietuviy tapatybés raiskos modelius. Tai — labai apiben-
drintos kategorijos ir né vienas konkretus tapatybés va-
riantas neiSreiskia ,,gryno“ modelio. Pirmaji modelj
salyginai ivardijome kaip vietini-tradicionalistinj —
tapatybé reiSkiama ir tgsiama per dalyvavima lokalioje
kulturos ,tradicijoje®, ,isiSaknijima“ lokalioje
sociokultliringje aplinkoje; tautiné tapatybé persipina su
etnine ir konstruojama naudojant visy pirma artimiau-
sios kulttirinés aplinkos elementus, perduodamus dau-
giausia per paprocius ir bendruomenés kolektyving
(perduodama neformalioje komunikacijoje) atminti;
tapatybé suvokiama kaip priskirtiné, ,,prigimtiné*; ,,sa-
vo* grupés ribos bréziamos grieztai, linkstama i kulttirini
uzdaruma. Kitas modelis salyginai jvardijamas kaip ide-
ologinis institucinis — tapatybé kuriama, reiSkiama bei
tgsiama naudojant nacionalizmo ideologijos bei ja
perduodanéiy institucijy teikiamus simbolius bei prakti-
kas; nemaza dalis $iy praktiky yra kolektyvinés, orga-
nizuotos; etniné kultira ir kiti ,,pirmyksc¢iai® etniniai
iStekliai naudojami institucijy rekonstruotomis formomis;
svarby vaidmenj vaidina mitologizuotas tautos istorijos
pasakojimas; tautiné tapatybé persipina su pilietine-teri-
torine; nacionalizmo ideologijos teikiamy istekliy nau-
dojimas konstruojant tapatybe¢ gali buti daugiau ar
maziau individualizuotas tiek individualivose, tiek gru-
piniuose kontekstuose. Trecias modelis gali biiti jvardytas
kaip kultiriskai fragmentuotas — tai modelis, kuriame
kvestionuojami arba visiSkai nenaudojami kulttriniai et-
niniai lietuviy tapatybés elementai; gali biiti naudojami
pilictiniai, teritoriniai, vieSosios kultliros elementai;
dazniausiai susijusi su kulttriSkai ,,miSriomis“ arba
nelietuviy etninémis/tautinémis tapatybémis arba geog-
rafiniu ,,iSvietinimu*; tapatybé ir jos raiska i§ dalies in-
dividualiai pasirenkama, gali biiti naudojami tiek insti-
tuciniai, tiek ,tradiciniai® iStekliai, bet jie individualiai
interpretuojami ar perkuriami, traktuojami su distancija;
tautinés tapatybés ribos neaiskios, dalinai kei¢iamos ki-
tomis — regiono, etninés grupés, Europos ir pan.

Vietinio-tradicionalistinio tapatybés raiSkos ir
testinumo modelio ypatumai

Sis modelis biidingiausias vyresniosios kartos Zmonéms,
gimusiems ir visg gyvenima gyvenusiems kaimuose ar
mazuose miesteliuose. Si modeli geriausiai iliustruoja
p. Onos biografija.

P. Ona gimé 1943 metais Birzy rajone, Cia iki $iol
ir gyvena, kaimuose gyvena ir jos vaikai bei anikai.
Jau pradiniame spontaniSkame pasakojime apie save ir
Seima iSryskéja Seimos ir aukléjimo joje (tradicijos per-
davimo) svarba pasakotojai. Baigé zemés tkio techni-
kuma, paskui neakivaizdziai — Zemés wkio akademija,
agronomijos specialybg. Dirbo taip pat Birzy rajone,
ivairiuose koliikiuose. Istekéjo uz Zemés tukio darbuoto-
jo, lietuvio. Uzaugino dvi dukteris ir tris siinus. Siuo

metu pensininké, aktyviai dalyvauja ekologiSskos Zem-
dirbystés programoje.

Tautiné tapatybé p. Onai yra neproblemiska, todél
nereflektuojama: spontani$kai papasakotoje biografijoje
$iy klausimy beveik nemingjo. Tapatybé ir jos tgstinumas
Siame modelyje reiskiasi visy pirma per iprastas loka-
lios kultiiros tgstinumo formas, lokalioji kultiiriné etniné
tapatybé ,,natliraliai® jjungiama i tauting, ji dazniausiai
jas tapatina. Lictuviy tapatybé tiek kaip etniné, tiek kaip
tautiné suvokiama kaip igimta, priskirtiné. Nusakydama
savo tautinés tapatybés esmg, p. Ona pavartojo ir ,.tra-
dicijos“ savoka bei nusaké ja kaip savaime suprantama
mastymo, vertybiy, kasdienio elgesio modeliy tgstinuma:

...Na tai specialiai nebuvo aiskinama, kad cia Lie-
tuvos himnas ar panasiai, bet tai viskas buvo daroma,
iSeinant iS ty mano vaikystés atsinesty tradicijy, viskas
buvo. Ir tos lopsinés dainuojamos, ir tos pasakos seka-
mos, ir tos Sventés SvencCiamos, ir tas pasiruosimas,
arba pries Kalédas reikia apsivalyt, apsipuost, susitvar-
kyt, kad tie gerieji nykStukai ateity, kad jie gerai jaustys.
Ir tas pats, pavyzdziui, ateit, paprasciausiai pasilabint,
visada ir mano vaikai turi ,,laba diena” pasakyt. Sako:
, nieko néra”. “Kodél nieko néra?”, sakau: , naminu-
kai kokie miisy yra ir su jais reikia pasisveikint”.[...]AS
neZinau, mumyse turbit yra uzkoduotas kiekvienam sa-
vitas supratimas gyvenimui, ir tas tikéjimas, paprociai
tie, darbo darymas: ar tai biity duonos kepimas, ar
kiaulés dorojimas, ar desry darymas, ar paprasciausiai
bulviy sodinimas, ar ten darzo tvarkymas, ar tai
kambariy tvarkymas. Man atrodo, mes kiekvienas turim
savo supratimq, jis iskiepytas nuo pat gimimo, nuo pat
lopsio. Kokias mama dainas dainavo, tokias tu dainuo-
Si.

Sioje ,,nedeteritorizuotoje kultiiroje natiiraliai dera
ir krik$¢ionisky S$vencéiy, ir folkloro, tarp ju ir
ikikrik$¢ioniSkos mitologijos elementai (,,naminukai‘,
nykstukai ir pan.); juos pasakotoja ir laiko tapatybés
zymekliais, ypa¢ iSrySkindama liaudies dainu, pasaky,
krik$¢ioniskujy Svenciy paprociy svarbg. Lokali etninés
kultiiros tradicija ir tapatybé gali biiti susiejama su
tautine tapatybe tik per nacionalizmo ideologija, bet p.
Ona §io mechanizmo nereflektuoja. Siame tapatybés
raiSkos modelyje yra ir ideologinés institucinés
tapatybés elementy — tarpukario tautinés ideologijos,
institucionalizuotos etninés bei standartizuotos vieSosios
kultiros elementy, bet jie Cia atlicka marginaly
vaidmeni.

Tautinés tapatybés testinumo per lokalia kultiiring
aplinka kanalai — Seima bei giminysté¢ bei neformali
zmoniy komunikacija uz $eimos riby, ypa¢ kaimo
bendruomenéje. Etninés tapatybés raiska per lokalia
paproting tradicija suvokiama kaip ,,igimta“ ir reiSkiama
spontaniskai (p. Onos zodziais: uzkoduota, su pienu kaip
ateina), o ideologiniai-instituciniai tautinés tapatybés ele-
mentai (tarp juy ir lictuviy kalba) aktualizuojami kad ir
nedideliy, bet i88tkiy, situacijose:

Va jau, kada, sakau, iSeini, per rubeZiy perzengi,
nors ir | Latvijq nuvaziuoji, jau tada pasijunti: “va, as
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lietuvis” [..] O dabar, kai turi va tq ukelj, tai tos
lietuvybés ne taip baisiai ir reikia.

Siam modeliui biidingas uzdarumas ir ry§kus savos/
svetimos kultliros riby brézimas. Jis reiSkiasi ir kaip
konservatyvumas, permainy ir naujoviy baimé, ir per
bandyma atsiriboti nuo ,svetimy“ kultiry. Konser-
vatyvuma, permainy baim¢ iliustruoja ir Sis okupacijos
pradzios iSgyvenimo epizodas:

Tai va ta lietuvybé buvo... Ir maldose buvo prasoma,
kad nesikeisty tas gyvenimas, kad nesikeisty tas gyve-
nimas. Su ta intensija ta lietuvybé [...] O kaip ateis
komunizmas, kaip saké, prie vieno katilo reiks visiems,
is vieno katilo reiks valgyt, bus bendros Zmonos, bendri
vaikai. Toks buvo siaubas. Tiesiog visa savo kiino esy-
be, kaip nieks nenoréjo ty naujoviy, kaip buvo [...] is
kazkur ateina kazkokie zmonés, kalba nesuprantama kal-
ba, rusiskai. Kaip kad dabar angliskai buna mums, vy-
resnio amziaus zmonéms, keistoka yra. Ir liepia gyventi
visai naujai, piesia kazkokias vizijas, kad kazkas bus
gerai, kad kazkas kazkq darys. O kaip tas atrodys —
visai neaidku, visai neaidku.

Kultiirinio uzdarumo siekimas lémé svarbius p. Onos
gyvenimo pasirinkimus. Ji atsisaké susiraSinéti su kity
tautybiy vaikinais, Seima kuré atsizvelgdama ne tik i
tautybeg, bet ir regiono, krasto kultliring tapatybe; arti-
mo rySio bijomasi net su tos pacios Salies ir tautybés,
bet skirtingo sociokultiirinio konteksto (didmiescio)
zmogumi. Tad sava kultiiriné teritorija $iai tapatybei la-
bai svarbi ir ja Zymi ne tik lokalios kultiiros elementai,
bet ir socialinés geografijos regionas — kaimas ir mazi
miesteliai:

AS ir Siandien stebiuosi mergaitémis, kurios teka uz
kitataucio. AS labai stebiuosi jy stiprumu, jy
beatodairisku sprendimy priemimu [...] AS tiesiog bijau
pagalvot. [...] AS asmeniskai tai Sito siaubingai bijojau.
[...] Man tai buvo svarbu, kad lietuvis jis bity, kad jis
bity ne is kazkur tai toli, kad jis buty is ty paciy
krasty. As vis délto bijojau... ar uz kokio vilniecio, ar
kauniecio, ar kokio klaipédiecio, as irgi, neZinau...

Sprendziant i§ p. Onos pasakojimo apie savo vaiky
gyvenima, jie didele dalimi atstovauja tam paciam
tapatybés raiSkos modeliui, bet, nors socialinés ju gyve-
nimo aplinkybés daugeliu atzvilgiu panasios (jie taip pat
gyvena kaime, dirba zemés tkyje), ju lietuviskumo
raiSkoje S§is modelis silpnéja per vietos kultiiros
»deteritorizacija™, lokalioje kultliroje atsiradusius globa-
lios kultiros bruozus (Tomlinson 2002: 115). Globaliy
itaky zenklus ivardija ir p. Ona, pastebédama, kad tradi-
cionalistinio modelio atstovy daznai kartojama frazé ,kaip
radom, taip paliksim“ Siems laikams jau nebegalioja:

O tie laikai, na Zinot, keiciasi — diena dienq dova-
noja. Niekas negalvojo, kad tas gyvenimas...toks bus
kintamas, toks kintamas. O dabar as netikiu, kad mes
Sitai kaip radom, taip ir paliksim. Mano vaikystéj buvo
dviratis naujiena, o dabar vaikai, su auskariukais
mergaités vaikSto auksiniais | vaiky darzelj, su mobilia-
kais visi. Apie kompiuterj tai nebereikia jau Snekét, jis
kaip maldaknygé vos ne pas kiekvienq.

Miesty gyventoju tapatybése vietinis tradicionalisti-
nis variantas rei$kiasi tik daugiau ar maziau fragmentis-
kai; tiek vyresniosios, tiek jaunesniy karty miesto gy-
ventojams biidingesnis ideologinis-institucinis modelis.
Tikétina, kad gyvenimas santykinai homogeniskoje kul-
tirinéje aplinkoje yra viena pagrindiniy Sio modelio tgs-
tinumo salygu; bet ir lokalios kultiiros vis labiau vei-
kiamos globaliy itaky, todél jo reik§mé lietuviy tapaty-
béje mazéja. Sio modelio kultiirinis homogeniskumas ir
uzdarumas vertintini kaip archajinio nacionalizmo bruo-
zai.

Jaunoji karta naudoja zymiai maziau ,,paprotiniy,
per betarpiska sociokulttiring aplinka perduodamy etniniy
kultiiriniy i$tekliy, bet ju naudojimas individualesnis. Si
karta su etnine kultlira susiduria dazniausiai tik institu-
cionalizuotomis formomis (anot 22 m. informantés: Man
etniné kultira daug reiskia. Jeigu a$ biciau
nepaskaicius, tai kaip ir nelabai man reiksty, kaip man
Jja sutikti dabar?).

Rys$io su ,autentiSkais® etninés kultiros iStekliais
dazniausiai ieSkoma per Seimos kultlirini tgstinuma.
Seimy istorijos ir genealogijos jaunojoje kartoje tampa
svarbios. Sia tendencija iliustruoja 23 m. viesuju rysiy
magistrantés p. Irmos atvejis. RySys su Seimos praeiti-
mi, jos praeities relikvijos jai turi stipresng simboling
reik§mg, negu tradiciniai tautiniai simboliai. Lietuviy
tapatybé nusakoma visy pirma kaip asmeniné savimoné,
nemazai lemiama per kilmg, Seima. Pagrindinis lietu-
viSkos tapatybés atributas — lietuviy kalba ir emocinis
santykis, taip pat teritorija, ,vieta“:

Ir kazkaip vaikus mokysiu lietuviy kalbos, norésiu,
kad jie taisyklingai kalbéty ir rasyty lietuviskai. Bet
kas daugiau tas lietuviskumas, as nezZinau. Leisiu jiems
patiems apsispresti. [...] Be kalbos, manau, nejmanoma
buti lietuviu. NezZinau, kas tada kita, nebent lietuviu islikt
Sirdyje, bet... Turbit geriausia lietuviui tai gyvent Lie-
tuvoj, nes tu turi pajaust viskq, kaip yra. Ten tu issivezi
ir atkuri tq vaizdq tarsi kazkaip, na, atidubliuoji. O cia
turbut yra tikroji ta vieta, kur tu turétum lietuvybe pa-
laikyt.

Siame fragmente (ir kity jauny Zmoniy pasakoji-
muose) galima pastebéti motyvus, kuriuos galima
ivardyti kaip reakcijas i kultiros deteritorizacijos
apraisSkas. Viena i§ ju galima laikyti ir etninés kultliros
rekonstrukcijas institucingje vieSojoje kulttiroje, kurias
daugelis jauny Zmoniy prieSina su ,autenti§ka“ jos
raiSka lokaliose kultlirose ir tik su pastarosiomis iesko
»autentiSko* emocinio santykio, kartais bent per
,.kaimiskas“ Seimos relikvijas. Lyginant lietuviy kultiira
su Vakary $aliy, daznai jvardijamas ,,natliralumas®, sie-
jamas su lietuviy kultiiros ,kaimiskumu®, ,paprastu-
mu®, ,vieta, kur laikas eina kitaip®“. Apibendrintai
Sioms savokoms jaunosios kartos tapatybése teikiamas
prasmes galima jvardyti kaip isivaizduojamos ,,nedete-
ritorizuotos™ kultiros, kurioje laikas neatsietas nuo
erdvés ir pan., vizija.

Lyginant tapatybés raiska keliy karty biografijose,
galima pastebéti budinga tendencija, kuri labiausiai
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iSryskéja jaunosios kartos tapatybés raiskoje: joje mazéja
specifiniy grupiniy ar kolektyviniy etniniy kulttriniy
iStekliy, susijusiy su specifiSkesniais kultliros bruozais
(taip pat ir lokalia kultlira), svarba; lieka tik du bendri
tapatybés zenklai — kalba ir teritorija, kurie kartais ne-
siejami ir su jokiomis simbolinémis prasmémis.

Ideologinis-institucinis tapatybés raiskos ir testinumo
modelis

Aptariamame ideologinio-institucinio tapatybés raiskos
variante matyti dauguma visiems S§io modelio varian-
tams budingu tendencijy: tai rezistencinis tapatybés
pobiidis ir stipri raiSka sovietmeciu, raiSkos moder-
néjimas po nepriklausomybés atkiirimo, pasireiskiantis
per ritualizacijos bei simbolinés raiskos silpnéjima bei
modernybei budingg socialinio veiksmo pobudj.

P. Mykolas gimé 1953 metais politinio kalinio ir
tremtinés Seimoje Krasnojarsko kraste. Lietuviska
tapatybé vaikystéje ir paauglystéje formavosi negatyvaus
i8skyrimo i§ aplinkos pagrindu: anot jo, visada Zinojau,
kad as ne rusas. Bet kultiirinio ar ideologinio turinio jo
tapatybéje buvo maza: net $eimoje ne visuomet kalbéta
lietuviskai. Vélesnis apsisprendimas vaziuoti gyventi i
Lietuva irgi susijgs su negatyviu i$skyrimu: kaip trem-
tiniui, p. Mykolui buvo kliti¢iy studijuojant ir
isidarbinant. I$ dalies todél, i§ dalies tévy raginamas
1978 metais jis apsisprendé grizti i Lietuva. Padedant
pazistamiems, isidarbino mokslo institute, kuriame dir-
ba iki Siol.

P. Mykolo nuomone, kokybinis Suolis jo lietuviskoje
tapatybéje susijgs ne tik su grizimu i Lietuva, bet ir su,
jo zodziais, ,,pusiau disidenty” aplinka, i kuria jis pate-
ko:

Jy ideologija, pusiau disidenty aplinka, pakliuvimas
tarp Siy Zmoniy man turéjo nepaprastai didele jtakq.
Tai buvo jau kitos kokybés lietuvybeé. Ir, sakyciau, cia
man pasiseké. Nezinau kaip ten biity — vis tiek biuciau
lietuvis. Nepasakyciau, kad vaziavau vien vedamas
lietuvybés motyvy, bet pakliuvimas § Sitq etnocentriskq,
sakyciau, aplinkq su tam tikru politiniu atspalviu man
turéjo nepaprastai daug jtakos. Man iSkart pasidaré
aisku, su kuo as$ turiu reikaly, bet man tai buvo gerai
ir svarbu. Biitent, kad tai buvo susieta su nepaprastai
dideliu srautu informacijos, kurios as neturéjau iki tol.
Cia ir Zinios jvairaus pobiidzio nelegalios, informaci-
ja, kuri man buvo svarbi.

Tad butent per ideologing ,,informacija“ susiformavo
gana aktyvios sovietmeciui budingos ,rezistencinés*
tautinés tapatybés variantas. P. Mykolo tapatybé reiskési
daugeliu tipisky to laikotarpio simboliniy ir realiy
veiksmy: jis daug skaité, dalyvavo platinant nelegalius
leidinius, su draugais keliavo i simbolines vietas, kur
buvo minimos istorinés datos, asmenys; dalyvaudavo
etninés kultliros sajudziy renginiuose; interjere buvo
daug lietuvybés simboliy, slapta minétos Lietuvos
valstybés Sventés ir pan.

Savo sovietinio laikotarpio tapatybés raiska infor-
mantas jvardija kaip stipriausia. Atktrus nepriklauso-

mybg, p. Mykolas kaip jam labai svarbia problema ivar-
dija rezistencinio tapatybés turinio pakeitimo pozityviu
pilietiniu klausima. Jo tapatybés raiska pasikeité, kaip
ir daugumos apklaustyjuy, nedemonstruojamu ritualizavi-
mo maz¢jimo linkme: maziau svarbus tapo simbolinis
tapatybés demonstravimas, ji reiSkiama emociniu uZzsi-
angazavimu ir pilietiniu aktyvumu:

Tada buvo garbés reikalas per Vélines nueiti | Ra-
sas prie Basanaviciaus kapo ir panasiai. Dabar atosto-
gaudami pakeliui uzsukam | kokiq Maironio téviske, bet
tai jau neturi simbolinés reiksmés. Dabar svarbu vidi-
nis jausmas ir pilietinis dalyvavimas, kai palieciamos
Lietuvai svarbios vertybés.[...]Zenkliuky, —trispalviy ir
pan. buvo pridéliota ypac is ikisqjudiniy laiky, kada
vezdavom, is kur tik galéjom gauti, dabar guli sukrauta
stalciuose. Nors interjere yra vienas kitas. Ir | minéjimus
kartais nueinam. Bet reiksmé jau ne ta.

Sios tapatybés kaita rodo, kad stipriai iSreikita ir
ideologiskai pagrista rezistencinio pobiidzio sovietmecio
tapatybé gali transformuotis i aktyvia pilieting-tauting:

Jeigu viduj yra kazkas, nezZinau, kaip apibrézti. Na,
ne tas pats tau, kas bus su Sita Salim. [...] Pergyventi
deél Lietuvos — neapibréztas dalykas. [...] Vis tiek per
veiklq reikéty reikstis. Kad ir balsuojant. Bet vis tiek ta
Lietuvos valstybé — kazkoks bendras interesas, kad kuo
ilgiau sitoj geografinéj vietoj islikty ta Lietuva. [...]
Sporto patriotizmas — jis néra stiprus.

Kitos ne Lietuvoje gimusiy ir gyvenusiy zmoniy
biografijos taip pat patvirtina, kad kultirinio-geografi-
nio ,,iSvietinimo* salygomis stipriausias yra butent ide-
ologinis-institucinis lietuviy tapatybés modelis, susietas
su tokiomis aplinkybémis, kaip aukstesnis iSsilavinimas,
gilesnis nacionalizmo ideologijos Zinojimas ir internali-
zavimas. Tradicionalistiniy tapatybés raiSkos biuidy
(paprodiai, Sventés, kalba ir pan.) kulttriskai svetimoje
aplinkoje tautinés tapatybés tgstinumui dazniausiai per
maza.

Kultiriskai fragmentuotos lietuviy tapatybés raiSkos
ir kaitos tendencijos

Kultariskai fragmentuotos tapatybés konstravimo proble-
miskuma ir bandyma praplésti vyraujanéios etninés
lietuviy tapatybés sampratos ribas iliustruoja p. Eglés
pasakojimas. Ji — 25 mety istoriké, gimé ir gyvena Vil-
niuje, dirba paveldosaugos srityje.

P. Eglés tautinés tapatybés konstravima problemati-
zavo jos Seimos daugiakultiiriSkumas. Jos mama yra
etniné totoré, kilusi i§ Nemézio totoriy Seimos, tévas —
lietuvis.

Dvieju, jos suvokiamy kaip gana skirtingy, kultiiriniy
aplinky derinimas p. Eglei problemiskas. Problema ji
sprendé, atsiedama tauting-pilieting ir etning tapatybes.
Bet tai nelengva aplinkoje, kurioje tautiné tapatybé su-
vokiama daZniausiai kaip etniné ir ,prigimtiné®.
Tautinés-pilietinés ir daugiakultlirés etninés tapatybés de-
rinimo sudétinguma jos biografijoje rodo ir tai, kad
anks¢iau ji, iSkilus tautybés ir etninés tapatybés
ivardijimo klausimui, nors ir juokais, ivardydavo save
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kaip kosmopolitg; gaudama pasa ji irgi atsisaké iraSyti
tautybe.

Bet abi kultlirines tapatybes ji puikiai derina
situacinése raiskos praktikose: $vencia totoriy ir lictuviy
§ventes, pradéjo mokytis araby kalbos, vartoja lictuviy
kalba ir save ivardija lietuve ir pan. Problemiskas jai
yra ne apsiprendimas dél lietuviskos tapatybés (A4S net
nekeliu sau klausimo, ar as lietuvé, savaime aisku), o
kulttrinio-etninio ir pilietinio tapatybés komponenty de-
rinimas. Kulttriskai fragmentuota p. Eglés tautiné
tapatybé yra atvira kitoms kultiiroms; savo ateiti ji sicja
su lietuviskumu, bet neperkelia Sios tapatybés net arti-
miausiems $eimos nariams:

Dél vyro ar vaiky — skirtumo dél tautybés néra —
tai gali but kinas, negras ar indénas, man visiskai jo-
kio skirtumo.

P. Eglés autobiografija rodo, kad pasirenkamos
pilietinés ir ,,prigimtinés* etninés tapatybés sampraty de-
rinimo konfliktiSkumas reiskiasi tautinés tapatybés kon-
ceptualizavimo lygmenyje, o kultliriniy etniniy tapatybiy
raiSkos situaciskumas individo lygmenyje leidzia
sékmingai derinti $iy tapatybiy raiskos praktikas (iSskyrus
praeities situacijas, kai tekdavo jvardyti tautybe). Si
tapatybés konceptualizavimo sudétinguma p. Eglé
sprendzia, stengdamasi i$plésti lietuviy tautinés tapatybés
sampratos ribas, atmesdama etninius tapatybés zenklus
ir iSrySkindama pilietini matmeni, ir ji tai daro ne tik
individualiame lygmenyje, bet stengiasi daryti poveiki
ir kolektyviniam tapatybés lygmeniui — viesajam lietuviy
nacionalizmo diskursui. Tai daroma per profesing veikla
istorijos srityje. Jos tyrimai ir juose jrodin¢jamos tezés
susij¢ su bandymais praplésti lietuviy istoringje samonéje
gana stiprig etniniu nacionalizmu grindziama lietuvybés
samprata. Anot jos: man nelabai patinka, kad dabar
Lietuva yra tik tarp I ir Il pasaulinio karo. Daug pa-
sakojimo epizodu rodo, kad jai svarbis tie istorijos mo-
mentai, kuriuose lictuviskumas tik politinis, neriboja-
mas kulttiriSkai. Savo tapatybg ji grindzia individuali-
zuota Lietuvos istorijos interpretacija, kurioje iSrySkinami
ir i§ dalies mitologizuojami (pvz., LDK laikotarpis
ivardijamas kaip ,mistinis“) tie aspektai, kurie padeda
pagristi politini tautisSkuma:

Man patinka tas suvokimas, kad né vienas is
kunigaiksciy lietuviskai nemokéjo. Jie labai moderniis
daugeliu atzvilgiy. Buvo galios jausmas vienas is jy
veiklos motyvy, bet tikiu, kad jie daug kq daré dél tos
valstybés. Patinka, kad tai yra archajiska, bet tai ne
pagonybé, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei
noréciau, kad buty svarbi LDK.

Kiti p. Eglés tapatybés raiskos budai irgi rodo ja
atstovaujant ideologiniam—instituciniam modeliui ir ta-
patinantis su Lietuva visy pirma kaip politine-istorine
bendrija; Sioje tapatybéje svarbi teritorija kaip valsty-
bingumo iSraiska, nors emociskai jai svarbesnis Vilniaus
senamiestis. Valstybés zemélapis jai yra individualiai pa-
sirinktas nepriklausomybés simbolis.

Jos tapatybés raiSkoje yra ir kity budingy beveik
visiems jaunosios kartos atstovams (ir nemazai daliai

vyresniyju) jau minéto tapatybés raiskos modernéjimo
bruozy. Tai — raiskos desakralizavimas ir ritualizacijos
mazéjimas, taip pat tapatybés raiska per nedemonstruo-
jamus individualius jausmus ir ,,pagrista aprobuotais
principais ir numatomy pasekmiy“ socialini veiksma —
apsisprendima gyventi Lietuvoje, pilietini aktyvuma ir,
§iuo atveju, tautiSkai angazuota profesing veikla.

Antrasis kultiriskai fragmentuotos tapatybés atvejis
irgi iliustruoja problemas, kurios kyla dél etninio-pri-
gimtinio matmens vyravimo ir pasirenkamos pilietinés
tapatybés matmens silpnumo populiariojoje lietuviy
tapatybés sampratoje. Siuo atveju nebandoma | laisvin-
ti“ sampratos riby, o einama kultlirinés asimiliacijos
keliu. Kulturinés tapatybés cia irgi reiSkiamos frag-
mentuotai ir situaciskai.

19 mety p. Ana gimé ir uzaugo Vilniuje, rusés ir
baltarusio Seimoje. Kartu su seserimi lanké darzeli ir
baigé mokyla lietuviy kalba, jos brolis — rusy kalba.
Motina gimusi ir uzaugusi Maskvoje, rusy Seimoje, 1982
metais atvyko i Lietuva, iSmoko kalba, dirba lietuviskoje
aplinkoje. Tévas dirba rusakalbéje aplinkoje, lictuviskai
beveik nekalba. Ana studijuoja universitete lietuviy
déstoma kalba, jos neformaliy rysiy aplinka lietuviska.
Seimoje neskiriama daug démesio papro¢iams, kalbos
vartojamos situaciSkai (su tévu ir broliu kalba rusiskai,
su mama ir seserimi — lietuviskai).

P. Anai tenka derinti daugiakultir¢ etning kilmg ir
lietuviska tapatybg. Jos tautinés tapatybés samprata dau-
giausia kultliriné, mazai akcentuojamas pilietinis san-
das; ji stichiskai tapatinasi su Lietuvos kultiira ir sten-
giasi vengti problemisky situacijy. Lietuviska tapatybé
reiSkiasi kalbos vartojimu visose vieSose ir daugelyje
neformaliy situacijy, emociniu tapatinimusi su Lietuva
Salies laiméjimy, pripazinimo, pralaiméjimy ir pan. situ-
acijose. Bet tautybés apibrézimo situacijos jai licka keb-
lios. Jos variante ryskiai matyti kultiirinio tapatybés mat-
mens raiskos situaciSkumas. Kad i$vengty tapatybés
apibrézimo situacijy, ji pakeité rusiSka savo vardo forma
1 neutralia, vieSose situacijose vartoja tik lietuviy kalba.
Lietuve p. Ana save ivardija tik juokais, daZniausiai
stengiasi visai nejvardyti tautybés. Siuo metu, remda-
masi jos aplinkoje vyraujanciomis priskirtinés tautybés
sampratomis, p. Ana nemato galimybés apibrézti savo
tauting tapatybg, tuo pat metu daugelyje situaciju
apibrézdama ir reik§dama ja kaip lictuviska:

Ziiirédami § mane daug kas pasako, kad (mano
isvaizda — tie plaukai, akys) a$ tikriausiai ne lietuve.
Na, sakykim, taip, sakau. Nes labai sunku man bina
apibrezti. Kai sakau rusé, niekas nenori tikéti, kai sa-
kau lietuve, jauciuosi meluojanti, nes tokia lyg ir nesu.
Kartais isgirsta mane kalbant rusiskai telefonu su téte,
tai mano draugés sako, tarsi matom ne tave, kitq zmogy,
nesqmoné, cia ne tu.[...] Kuri laikq nepatiko mano var-
das. Buvo tas — aha, tai tu rusé. Anksciau vadinau
save Ania, rusiskai, paskui pradéjau rasyti Ana ir ta-
pau visai kitu galbit Zzmogumi, pripratau prie to vardo.
Nei jis man patinka, bet as jo nesidroviu, kaip anksciau.
Galvodavau, pasakyciau, kad kokia Giedré ar Rasa, ir
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nebiity problemy [...] Man ...jdomu biity Zinoti, kas as
esu, is tikryjy, bet as niekada to nezZinosiu — tétis bal-
tarusis, mama rusé, ten galbit net ne visai rusé, tétis
galbiit ne visai baltarusis, ir kada manes klausia, kokia
mano tautybé, man bina labai sunku atsakyti, as sa-
kau, nezinau. Sakau — lietuvé, juokauju [...] Siaip as
net nelaikau saves nelietuve, as kazkaip ir jauciuosi
lietuve, as cia gimiau, cia augau, mano pazistami Visi
lietuviai, as nebendrauju né su vienu rusu, cia kiek
tenka su tévy pazistamais bendrauti, jie vaiky neturi,
vyresni. O visi mano draugai ir pazistami, visi iki vie-
no, yra lietuviai. Taip susiklosté, lankiau lietuviskq
darzelj ir mokykla, viskas susiveda | viena ir as netgi
tq rusy kalbq imu pamirsti, kai nebendrauju.

Stipriausi kultlirinés asimiliacijos veiksniai, jos atve-
ju, matyt, aplinka ir $vietimas. Bet laisvesné, atsietesné
nuo etninés kultliros arba pasirenkama vieSosios kulta-
ros elementais pagristos lietuvybés samprata galbiit ne-
reikalauty tokios ,,pilnos™ kultlirinés asimiliacijos ir su-
mazinty kultiriSkai fragmentuotos tapatybés konfliktis-
kuma, kuri ji i§gyvena kai kuriose situacijose. Bet, kaip
ir p. Eglés atveju, konfliktiSkumas ¢ia irgi daZniausiai
reiSkiasi tapatybés ivardijimo situacijose, 0 ne situaci-
nése daugiakultiiriSskumo raiskos praktikose.

Trecioji — p. Romo (23 m.) biografija atspindi tau-
tiniy ir etniniy-kultliriniy tapatybiu reik§més mazéjimo,
ju riby keitimo kity koncentrinio rato tapatybiuy (euro-
pinés, individualios) ribomis atveji.

Romas gimé ir gyvena Vilniuje, tévai lenky tauty-
bés. Baigé viduring mokykla lenky kalba, studijuoja vie-
name universitety angly filologija, uzsiima menine ki-
ryba.

Tautybé nelemia jo gyvenimo pasirinkimy ir socia-
liniy rySiy, iSskyrus ,prigimtinius“ — Seimos. Jis de-
konstruoja tautos savoka, parodydamas, kad ji yra ,,isi-
vaizduojama bendruomené*:

Tautybé mazai svarbi, man atrodo, kad ne tame es-
mé zmogaus. [...] Tautybés reik§mé mazéja, nes visi gi
migruoja ir tampa svarbu, kq Zmogus daro. [...] Tu
kalbi, kad tave palaiko visa tauta, bet is tikryy taves
niekas nepalaiko, kaZkokia abstrakti sqvoka tauta. [...]
Man atrodo ES, jei ji isliks, laikui bégant visi susimai-
Sys ir jau nebus svarbu. Ir labai sunku paskirstyti zmo-
nes pagal kalbas, kazkas is Anglijos norés gyvent Cia
ir ... Man atrodo, kad bus tokios kaip provincijos ir
kalbés ta kalba, ko ten daugiau gyvens, jei pranciizy,
tai pranciziskai, bet jie supras ir lietuviskai, jeigu tai
bus Lietuva, kazkaip viskas susimaisys.

Vienintelé tautinés tapatybés raiSkos forma jam —
kalba, bet, kitaip negu tradicionalistiniame ir ideologi-
niame modelyje, ji traktuojama ne kaip saugotina ir
grynintina, bet kaip laisvai ir kirybiskai vartojama bei
perkuriama komunikacijos priemoné. Jo kalbos varto-
jimas situacinis, bet susijgs ne su socialinémis situaci-
jomis, o tik su adekvacios tiesioginés komunikacijos
poreikiais:

Kalbant — kody kaita pastovi. Kai kurie draugai
lietuviai, jie supranta lenky ir ten rusy kartais, toks

kirybinis misinys visq laikq. Kalba — svarbu, kad su-
prastum. Tegu tos kalbos, dialektai maisosi, tai labiau
kurybiska, atsiranda kazkokiy nawjy zodziy. Tarkim, as
su savo draugais esame sugalvoje begale naujy Zodziy,
kad  tiksliai isreikStume tai, kq norime pasakyti. Jei
mes vartosim kazkokiq bendrai vartojamq kalbq, tai ne-
bus ta reiksmé, kuriq mes norim pateikti.

Tauting tapatybe keiCia individuali ir, tarp socialiniy
tapatybiy — ,,bendrazmogiska“ tapatybé bei humanistinés
vertybés. Europiné tapatybé Romui svarbesné, negu
tautiné:

Tai, kad as europietis, ganétinai svarbu. Man labai
svarbiis europiniai simboliai — ta ,,Odé dZiaugsmui* ir
ta véliava.

Jo rysiai su Lietuva kaip valstybe ir teritorija sil-
pnesni — tai gerokai kultiiriskai deteritorizuota tapatybé
(vieSoji Lietuvos kultiira jam svarbi tiek, kiek ji atitin-
ka deteritorizuotus ,,globalius“ kriterijus: jo ZodZiais,
.hnormali, kultiiriskai i$silavinusi Salis*). Romas apibrézia
savo tautybe kaip: Lenkas, gyvenantis Lietuvoj, taip pat
kaip lenkas, gyvenantis Amerikoj. Su Lietuva jis save
sieja per asmeninius rySius ir interesus:

Man Lietuva yra mano draugai lietuviai, labai
idomiis kiurybingi Zmonés, mano mergina lietuvé, man
tai labai ...silta.

Pilietinis Romo tapatinimasis su Lietuva reiskiasi ir
yra jam svarbus Lietuvos santykiy su ,iSore” situacijo-
se. Kaip reikSmingiausia Siai tapatybei jis iSskiria Lie-
tuvos istojimo i ES momenta:

Kad Lietuvos pilietis buvo svarbu ir didziavausi, kai
i ES istojom, tada didziavausi, kad esu is normalios,
kultariskai issilavinusios Salies. [...] Na, mane liecia
kazkiek nesiskaitymas su Lietuva ir panaSiai, nes man
Lietuva yra artimesné. Jeigu loSia, sakykim, Lietuva ir
Pranciizija, tai a$ uz Lietuvq.

Ir su teritorija, ir su istorija rySys nustatomas per
individualias emocijas, deteritorizuotos globalios kultiiros
kriterijus, humanistines vertybes:

Mane labai paveiké, kai Lenkijoje aplankiau kon-
centracijos stovyklas, ten AuSvicq, man ir dél Zydy
pasidaré labai skaudu, na — Zmogus svarbiausia. [...]
Mane domina tokios vietos, kur vystési kazkoks moks-
las, kazkoks menas. Man Vilnius yra svarbiau negu li-
kusi Lietuva, nes cia daugiau visko vyksta — kiirybos,
kultiros jvykiy.

ISVADOS

Visy karty lietuviy tapatybés raiskoje yra pozymiy, ku-
riuos galima jvardyti kaip lietuviy nacionalizmo
modernéjimo apraiS$kas: mazéja tapatybés raiskos ritua-
lizacijos laipsnis; svarbiausiais tapatybés raiSkos
pozymiais tampa nedemonstruojami individual@is jaus-
mai ir modernybei biidingas ,,pagristai pragmatiskas“ so-
cialinis veiksmas. Bet yra, nors kur kas maziau, ir ar-
chajinio nacionalizmo fragmenty, pasireiskianciy
kulttirinio ,,gryninimo®, griezty kultliriniy riby brézimo
tendencijomis.
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Lietuviy tautinés tapatybés konstravima daugiakultt-
riSkumo situacijose apsunkina populiariojoje tautinéje
vaizduotéje vyraujantis etninis-genealoginis tautiSkumo
suvokimas. Tiek viduriniojoje, tiek ypac jaunojoje kar-
toje esama pastangy iSplésti Sios sampratos ribas, stip-
rinant pilietinio matmens reikSme.

Tautinés tapatybés raisSka individualéja: jaunosios kar-
tos atstovy lietuviskumo raiska labiau negu vyresniyju
individualizuota visuose tapatybés raiSkos modeliuose.
Daugumas naudoja daugiau ar maziau standartizuotus
ideologinius-institucinius tapatybés konstravimo isteklius,
bet individualiai juos pasirenka, interpretuoja ir ,,varto-
ja“.

Tarp tautinés tapatybés apibrézime ir konstravime
naudojamy kolektyviniy istekliy mazéja specifiniy etni-
niy kulttriniy istekliy, susijusiy su specifiskesniais kul-
tiros bruozais, svarba; neretai tapatybés Zymeniu lieka
tik du bendri elementai — kalba ir teritorija (pastaroji
kartais nesiejama ir su jokiomis simbolinémis prasmé-
mis).
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Irena Sutiniené

MANIFESTATIONS AND CHANGES OF LITHUANIAN
NATIONAL IDENTITY IN THE CONTEXT OF
GLOBALIZATION

Summary
Manifestations and changes of Lithuanian national identity are
analysed on the basis of the empirical data of biographical re-
search. Three main patterns of Lituanian identity manifestations
were identified. Such prevailing features as deritualization, in-
dividualization, reasoned pragmatic social action reveal the
modernizing tendencies of Lithuanian nationalism. The ethnic-
cultural concept of Lithuanian national identity prevailing in
popular imagination disturbs the construction of multicultural or
multiethnic identitities; there are attempts to expand the cultural
boundary of “Lithuanianness* by maintaining the civic and po-
litical dimensions of the identity concept.

Key words: national identity, biography, bioghraphic me-
thod, nationalism, Lithuanianism



