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Piligrimysté ir turizmas: panaSumai ir skirtumai

Darius Liutikas

Straipsnyje nagringjami piligriminiy ir turistiniy kelioniy skirtumai laisvalai-

kiui tapus socialiniu fenomenu, analizuojamos $iy reiskiniy persipynimo prie-
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laidos bei iSskiriami Siuos fenomenus skiriantys ypatumai. Pristatomos dvi
piligrimystés ir turizmo santykio tyrimuose vyraujancios teoretinés srovés (kon-
vergencija ir divergencija), pateikiami piligriminiy ir turistiniy patiréiy grupa-

vimai, besiremiantys vidinémis keliautojy nuostatomis. Straipsnyje aptarta re-

liginio turizmo samprata, iSskirtas trimis kryptimis pasireiSkiantis religinio

turizmo ir piligrimystés santykis.
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IVADAS

Tiek piligrimystés, tiek turizmo terminai nusako kultt-
rinius konstruktus ar koncepcijas apie specifines kate-
gorijas zmoniy, kurie keliauja dél skirtingy priezasciy.
Piligriminés kelionés savo kilme yra religinés sferos ob-
jektas, taCiau Siandien didéjanti religijos privatizacija ir
sekuliarizacija veda prie to, kad skirtumus tarp piligri-
mystés, religinio turizmo bei sekuliaraus turizmo ap-
Ciuopti darosi vis sunkiau.

Religiskai motyvuotos kelionés, kaip socialinis fe-
nomenas, turi ir visas turizmo ypatybes. Jos vyksta ge-
ografingje erdvéje, naudojama ta pati turizmo infrastruk-
tiira, transporto rai§ys, per specifinius kelionés tikslus
pasiekiamas norimas efektas — fizinés ir dvasinés biise-
nos atnaujinimas. Toks atsinaujinimas (,,pakrovimas sa-
vo dvasiniy ir fiziniy elementy”) Siuolaikiniam sunkiai
dirban¢iam ir intensyvaus gyvenimo ritmo besilaikan-
¢iam zmogui yra biitinas.

Turizmas ir piligrimysté yra susij¢ su laikinu nuola-
tinés gyvenamosios vietos pakeitimu. Tam reikalingas
laisvas nuo darbo laikas, pinigai. Todél vargingesniy
socialiniy sluoksniy atstovams piligriminés kelionés daz-
nai esti vienintel¢ galima kelioniy rasis. Taigi kultiirinis
ir socialinis pritarimas, kuris apibrézia piligrimus ir tu-
ristus, yra artimai susijgs su egzistuojancia socio-eko-
nomine-politine kryptimi ir pastoviai kinta. Dauguma
keliautojy vienija bendras noras ir objektas — fizinio ir
dvasinio gyvenimo pageréjimo paieska.

Siandien pazangesnés modernaus turizmo studijos
neapsieina be nuorody i piligrimysteg, tam tikro $iy reis-
kiniy lyginimo. Lygiai taip pat Siandien kalbant apie
piligrimyste btina nagrinéti jos persipinanti santyki su
moderniu turizmu.

Piligrimystés ir turizmo santykis, kelioniy prasmés
aktyviai mokslininky tiriamos jau keleta deSimtmeciy.
Nemaza indéli ¢ia ine$é¢ mokslininkai D. MacCan-
nell (1976), N. Graburn (1989), E. Cohen (1979, 1992),

V. Smith (1992), religinio turizmo studijoms ypac reiks-
mingy darby paskelbé M. L. Nolan ir S. Nolan (1989),
G. Rinshede (1992), A. Jackowski (2000), L. Tomasi
(2002) darbai. Atskirai pazymétina krikscioniskos pilig-
rimystés teorija, turéjusi jtakos daugeliui kity darby (Tur-
ner, Turner 1978).

Darbo objektas — piligriminés ir turistinés kelionés,
religinis turizmas.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti pagrindinius pilig-
riminiy ir turistiniy kelioniy panasumus ir skirtumus.

Uzdaviniai:

1. Palyginti piligrimines ir turistines keliones, iSrys-
kinant ju struktrinius ir funkcinius skirtumus.

2. Pateikti piligriminiy ir turistiniy patiriy grupavi-
mus, akcentuojant viding keliautoju motyvacija, pacios
kelionés prasmg.

3. Aptarti religinio turizmo samprata, jo santyki su
piligriminémis kelionémis ir jo vieta kelioniy klasifika-
cijoje.

Straipsnyje remiamasi analizés, sintezés, tipologiniu
metodais.

SKIRTUMU BEIESKANT

Vertinant istoriskai turétume sutikti, kad piligriminés ke-
lionés didziausig vaidmeni vaidino viduramziuose. ISga-
nymo siekis viduramziais buvo didziai vertinamas, at-
likta piligriminé kelioné buvo didziulé investicija { am-
zingji gyvenima. Piligrimysté sudaré klajojancio pamal-
dumo forma, kurios vir§tné buvo XII-XIII amZius. Pi-
ligriminés kelionés viduramziuose buvo pagrindiné ke-
lioniy rai§is. Zinoma, gali kilti jtarimas, kad ne visi pi-
ligrimai viduramziais keliavo vedami dvasinio atsinau-
jinimo, bet ir kity kelionés priezasCiy, panasiy i moder-
naus turizmo motyvus. Visgi religiniai piligriminiy ke-
lioniy motyvai viduramziais iSimtinai vyravo, nes pilig-
rimysté buvo atgailos ir nuodémiy iSpirkimo instrumen-
tas, atgailos sakramento tasa.



36 Darius Liutikas

XV a. piligriminés kelionés pamazu pradéjo tapti ma-
loniu uZsiémimu, pramoga. Sis pasikeitimas pastebimas
tapo XV a. pabaigoje, XVIa. pradzioje (Tomasi 2002:
14). Nuo reformacijos epochos pradzios iki XVIII a. ke-
lioné tapo mokymo kursu, kuriame nuolat lyginama Zzi-
noma su nezinoma, artima ir nesuprantama. Keliautojai
tarp XVII ir XIX a. gali bati apibudinti kaip pasaulieti-
niai piligrimai, sekantys senovés ziniy keliais. Tokia ty-
ringjimy kelioné buvo tartum rySys tarp piligrimystés ir
modernaus turizmo. [ jas isitrauké ivairlis keliauninkai,
tac¢iau dauguma juy buvo pirkliai, XVII-XVIII a. atvérg
kelius aristokratams ir intelektualams (Tomasi 2002: 15).
Nuo XIX a. pabaigos, XX a. pradZios galime kalbéti apie
atsiradimg modernaus turizmo, kuriam nemazai jtakos tu-
réjo ,.laisvo laiko* koncepcija — laisvalaikis be neatidé-
liotiny ir specifiniy {sipareigojimy, prieinamas vis dau-
giau Zmoniy, sickian¢iam naujy patiréiy.

Laisvalaikis tapo socialiniu fenomenu, pertraukian-
¢iu kasdienj gyvenimo ritma. Kelionés tapo poilsio for-
ma, galimybé naujoms patirtims, pazinimui, fiziniy ir
dvasiniy jégu atstatymui.

Siandien turizmas ir piligrimysté¢ susimai$¢, daznai
sunku atskirti paprasto piligrimo ir turisto tapatybe.
Transporto sistemos pageréjimas, efektyvesnis kelioniy
organizavimas, pageréjusios apsistojimo galimybés ir pa-
togumai Sventose vietose keiCia piligrimystés supratima.
Piligriminés kelionés atlickamos autobusais, automobi-
liais, kelioniy programa vis dazniau apima ir ne-religi-
nius elementus.

Kalbant apie terminus, verta pazyméti, kad piligri-
mystés, piligrimo terminai ir samprata daug senesné nei
turizmo ir turisto supratimas. LotyniSkas zodis peregri-
nus apibiidino asmeni, keliaujanti per svetimas zemes,
svetim$ali. Savoka peregrinatio reiské buvima ne gim-
tingje, klajones, keliong i uzsienio Sali. Gal tik nuo XI
a. savoka peregrinus pradéta apibiidinti asmeni, keliau-
janti dél religiniy motyvy, o nuo XII a. savoka pereg-
rinatio aiskiai apibiidinama $venty viety lankymo prak-
tika. Tuo tarpu terminai turizmas ir turistas pasirodé tik
XVIII a. pabaigoje, o paplito XIX a. zodis turizmas
(pranc. fourisme) kilo nuo pranciizisko zodzio tour (liet.
kelioné). Sis terminas apibiidino keliavima i patrauklias
vietas, keliones pramoginiu ar pazintiniu tikslu. Vélesni
oficialiis turizmo apibrézimai ir samprata piligrimines
keliones priskyré turizmo reiskiniui.

Taigi turizmas tradiciSkai suprantamas kaip kelioné
poilsiniais ar pazintiniais motyvais, taCiau Siandien ga-
lime iSskirti jvairias turizmo formas, todél turizma ga-
lime apibrézti kaip bet kokia laiking keliong i§ norma-
lios darbo ir gyvenimo vietos. UZsienio turistas yra as-
muo, kuris i§ nuolatinés gyvenamosios vietos vyksta i
kita $ali, kurioje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos,
praleidzia joje daugiau negu vieng naktj, bet ne ilgiau
kaip metus, ir pagrindinis kelionés tikslas néra samdo-
moji veikla, apmokama toje Salyje (Valstybinis turizmo
departamentas 2004: 36).

Statistikai keliautojus visy pirma skiria pagal tai, ar
jie itraukiami i turizmo statistika, ar ne. Itraukiami i

Laisvalaikis, poilsis
ir atostogos

Nejtraukiami j turizmo
statistika: dirbantigji
pasienyje, laikinigji
imigrantai, nuolatiniai
imigrantai, klgjoklial,
tranzitinial keleiviai,
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1 pav. Tarptautiniy lankytojy klasifikavimas (Valstybinis tu-
rizmo departamentas 2004)

turizmo statistika lankytojai skiriami | turistus (nakvo-
jancius lankytojus) bei vienadienius lankytojus. Kaip ir
minéta, prie turisty priskiriami ir religiniais-dvasiniais
tikslais keliaujantys zmonés (1 pav.).

Kita vertus, yra ir buvo kelioniy, kurias pavadinti
turistinémis ganétinai keblu. Pagal apibrézima turizmas
apima skirtingas kelioniy rtsis, kuomet keliaujama savo
noru, i$skyrus dél apmokamo darbo ar nuolatinés gyve-
namosios vietos pakeitimo. Taciau tiek musulmonus pi-
ligrimus, vykdanéius viena i§ penkiy ju religijos priesa-
ku ir kasmet keliaujancius i Meka, tiek induizmo i$pa-
zingjus, Sventojoje vietoje nusprendusius sutikti mirti,
turistais pavadinti sunku. Ypa¢ kuomet piligriminés ke-
lionés turi gilias tradicijas ir esti kupinos pavoju paciy
piligrimy gyvybei. Stai ir musulmony piligriminiy kara-
vany kelioniy i Meka metu piligrimai pastoviai turéjo
kovoti su dykumos sméliu ir plésikais. Dauguma tokiy
piligrimy visa kelionés laika skirdavo maldoms ir me-
ditacijoms ir ignoruodavo pakeliui sutinkamus miestus
ir kitas vietas. Turizmu nelabai dera vadinti ir kriks¢io-
niy piligriminiy kelioniy viduramziais, kuriy metu atlik-
dami atgailg kai kurie piligrimai netgi plakdavo save.

Todél ir Siandien tiek musulmoniskose Salyse, tiek
kai kuriose Azijos Salyse (Indija, Japonija) keliones i
$ventas vietas, vietoj turizmo, labiau linkstama vadinti
Sventomis kelionémis, religine migracija ar tiesiog pi-
ligrimyste (Jackowski 2000: 69).

Stebime ir prieSingas tendencijas, kuomet keiciantis
amziams keiCiasi paties Sventumo, o kartu ir piligri-
mystés, suvokimas. L. Tomasi mano, kad Siuolaikiné
zmonijos egzistavimo pilnatvé Sventuma pastato greta
kity Zemisko gyvenimo aspekty. ,,Ir nieko Cia néra lind-
no, nes kickvienas amzius turi savo kelia santykyje su
$ventumu. Siandien $ventumas nesiremia prievarta ar bai-
me artéjancios pasaulio pabaigos. Dél §iy priezasCiy pi-
ligrimysté tokia skirtinga ir vis dar panasi i piligrimystg
praeityje” (Tomasi 2002: 20).

Piligrimystés ir turizmo tapatumy ir skirtumy paies-
koje sumaiSties ineSa ir ziniasklaida, kai kada terminus
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panaSumai ir skirtumai

»piligrimysté®, ,,piligrimai* vartodama kaip sinonimus
keliautojo ar klajoklio savokoms ir nusakydama kelio-
nes ar keliautojus, neturin¢ius nieko bendra su tradicine
piligrimystés samprata, pvz., ,piligrimysté | Bairoita
(operos festivalis)®, ,,verslo piligrimai®, ,,modernaus $o-
kio piligrimai“. Toks terminy ,,piligrimysté®, ,,piligrimas®
vartojimas leidZia manyti, kad Sie Zodziai Siandieninéje
visuomenéje pamazu praranda religing prasmg ir daznai
vartojami sekuliariame kontekste.

Tokia vartosena iSpledia ir modernina piligrimystés
samprata. Be to, postmoderni religiné sfera daug labiau
fragmentiska nei ankstesniais laikais, taip pat iSsiski-
rianti religiniu pliuralizmu, individualizacija ir privati-
zacija. Piligrimais tampa individai, keliaujantys i jiems
gerbtinas ar su jy vertybinémis nuostatomis susijusias
vietas. Kaelber pastebi, kad Sie postmodernios religijos
bruozai religinése, kultiirinése ir paveldo kelionése daz-
nai sukelia skirtingas ir kartais labai ginytinas gausiai
susventinty viety kultirinés reikSmés interpretacijas (Ka-
elber 2002: 67). Tai veda prie to, kad vieno Zmogaus
piligrimysté kitam yra turizmas, ir prieSingai.

Taigi tokios vertybiniy iSraiSky kelionés Siandien taip
pat tampa piligriminémis, dar labiau supainiodamos pi-
ligrimystés ir turizmo ribas. Netgi Turneriai garsiosios
studijos Image and pilgrimage in Christian culture bai-
giamuosiuose komentaruose teigé, kad moderni piligri-
mysté, apimdama keliones | nacionalines ir tarptautines
Sventvietes, yra susimaiSiusi su turizmu (Turner, Turner
1978: 240).

Kaip jau minéta, turizmui ir piligrimystei reikalingi
tie patys elementai: pinigy, laisvo laiko bei socialinio
pritarimo, leidzianéio keliong. Be to, keliautojai, ar jie
bty piligrimai ar turistai, daZniausiai naudojasi ta pa-
¢ia infrastrukttira. Istoriniai piligrimy takai virto keliais,
piligrimy hospicijos barais ar uzeigomis. Tiek sekulia-
rios, tiek religinés prekiautojy krautuvélés Salia bazny-
¢iy vis dar parduoda gérimy atsigaivinimui, suvenyry,
kity keliautojui reikalingy daikty. Siuo atveju niekas
neziiiri { kelionés tiksla. Siandien dauguma autoriy su-
tinka su Turneriy teiginiu, kad ,.turistas yra pusiau pi-
ligrimas, jei piligrimas yra pusiau turistas® (Turner, Tur-
ner 1978: 20). Kitaip sakant, Siandien vis dar tgsiasi
vélyvojo modernizmo tendencija, pabrézianti individa ir
santykyje su absoliutu suplakanti sacrum ir profanum.
Religiniai kelionés tikslai tampa tik vieni i§ galimy tu-
ristiniy kelioniy tiksly, arba ivairios kitos kelionés ivar-
dijamos kaip piligriminés. D¢l to piligrimystés ribos su
kitomis keliavimo formomis tampa nepastebimos, pilig-
rimysté yra priversta keisti savo formas.

KELIONIU PRASMES

Taigi pastebime dvi principines ir skirtingas teoretines
sroves piligrimystés ir turizmo studijose. Viena juy lin-
kusi turizma ir piligrimyst¢ sutapatinti (konvergencija),
kita linkusi matyti Siuos reiskinius fundamentaliai skir-
tingus (divergencija). Sias kryptis apras¢ E. Cohen
(1992).

Kaip jau ir aptarta, kartais turizmui priskiriamos dau-
guma kelioniy rasiy, taip pat piligriminés kelionés. Ta-
Ciau kitais atvejais tyrinétojai, pvz., N. Graburn ar
D. MacCannell, pati turizma laiko moderniy laiky pilig-
rimyste. MacCannell mano, kad turizmas moderniame pa-
saulyje absorbuoja keleta religijos socialiniy funkcijy.
Taigi turizmas, tartum modernus religijos pakaitalas, abu
fenomenai pasizymi autentiSkos patirties paieska. ,,[Zy-
mybiy apzifiringjimas ritualiSkai parodo visuomenés dife-
renciacija (MacCannell 1976: 13). Turistinés atrakcijos
charakterizuoja ,,pagarbuy géréjimasi®, o turisto kelioné |
ta vieta apibiidinama kaip ,,piligrimysté“. Tokiu atveju
turistinés atrakcijos tampa modernybés $ventovémis.

N. Graburn i$skiria fundamentaly skirtuma tarp kas-
dienés, privalomo darbo biisenos, praleidziamos ,,namuo-
se”, bei nekasdienés, savanoriskos, ,,ne namuose“ pra-
leidziamos $ventos biisenos. Cia reikéty prisiminti, kad
jau E. Durkheimo nuomone, $ventas yra nekasdienis
patyrimas. Kiekvienas reikSmingas jvykis zymi laiko
kelia ir tokiu budu pati gyvenima. Pagal Graburna, kiek-
vienas sekuliarus ir Sventas periodas yra mikrogyveni-
mas, su Sviesia pradzia, vidurine dalimi ir pabaiga. Pra-
dzios ir pabaigos $iy mikrogyvenimy yra pazymétos
ritualy, kurie mus negriztamai stumia per gyvenima
(Graburn 1989:24-26).

Taigi tradicinis laiko suskirstymas | Sventa ir profa-
niska pasireiskia per keliong. Profaniskas laikas — tai
kasdienis gyvenimas, darbas; Sventas laikas — atosto-
gos, pasireiSkiancios turistine kelione, toliau vél eina
profaniskas laikas, pasireiSkiantis darbu, ir vél pereina-
ma | turisting keliong. Atostogos ir turistiné kelioné api-
budinami zodziais ,,a$ i§ tikryju gyvenu, niekada nesi-
jauciau toks gyvybingas“, o kasdiené nuobodybé — kaip
LSuniskas gyvenimas®, kadangi Sunys negalvoja apie
atostogas (Graburn 1989: 26). Taigi atostogos yra $ven-
tos dienos, dazniausiai §venciamos iSvykimu i§ namuy,
jos daro ,,gyvenima verta gyventi“, tuo tarpu kasdienis
gyvenimas néra ,,gyvenimas vertas gyventi®.

Anot Graburno, vakarieCiams, vertinantiems indivi-
dualizma, pasitikéjima savimi ir darbo etika, turizmas
yra geriausias gyvenimo skiriamasis bruozas, nes jis yra
$ventas dél savo idomumo, atkiirimo galimybés bei na-
turaliai teikian¢io pasitenkinimo (Graburn 1989: 28). Ver-
tinant pagal prestiza, geresné yra ta kelioné, kuomet
toliau keliaujama, pagal Sventumo/profaniSkumo moty-
va — geresné ta kelioné, kuomet daugiau ypatingumo ir
nepaprastumo, pagal laiko skalg¢ — geresné yra ilgesné
kelioné ar kuomet keliaujama dazniau.

Sugrizimas i$ kelionés yra dvilypis. Viena vertus —
nekencéiame baigti atostogy ir palikti naujai igauta, nors
ir laikina, biisena, kita vertus, daugumai palengvéja sau-
giai grizus namo. Griz¢ mes sugriztame | ankstesnius
vaidmenis, daznai su kultiirinio Soko pojtciu. Pasak Gra-
burno, mes paveldime savo ankstesni ,,a$“, nors mes
nebesame tie patys. Mes esame nauji asmenys, peréjg
atklirimo procesa, ir jei mes nesijauiame atsinaujing,
turistiné kelioné netenka savo prasmés (Graburn 1989:
27).
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Tik keletas turisty namo grizta be nieko, kas galéty
paliudyti keliong. Suvenyrai, tokie kaip liaudies dirbiniai,
yra akivaizdis kelionés irodymai, dazniausiai pasidalija-
mi su Seima ir draugais. Priklausomai nuo pasirinktos
kelionés, tokie jos irodymai atspindi, ka mes laikome
»sventu®, nukelia { iSgyventos patirties prisiminimus.

Taigi N. Graburn nustumia turizma | malonumy pa-
krasti ir apibtdina ji kaip ,,Sventa kelion¢“, kurioje in-
dividas pabéga nuo darbo dieny kasdienybés i Zaismo
Sali. Visgi kiti autoriai turizma suvokia kaip moderny,
masiy laisvalaikio fenomena, neturinti jokios gilesnés
dvasinés ar kultiirinés reikSmeés. Nors ir galbut sukelti
to paties Saltinio, moderniame pasaulyje turizmas ir pi-
ligrimysté yra visiskai skirtingi. J. Adler piligrimystg ir
turizma apibtidina, kaip prieSingus taskus kelioniy kon-
tinuume (Smith 1992: 3). Sis poliariskumas pasizymi
sacrum ir profanum nuotoliu (2 pav.).

Piligrimysté Religinis turizmas Turizmas
_a b c d e
Sventa tikéjimas/profa- sekuliaru
niskumas paremtas
pbiniomis

2 pav. Piligrimystés ir turizmo kelias. a) pamaldus piligrimas;
b) piligrimas>turistas; c) piligrimas=turistas; d) piligrimas<tu-
ristas; e) sekuliarus turistas) (Smith 1992)

Sios pozicijos atspindi sudéting ir besikei¢ian¢ia ke-
liautojo motyvacija. Keliautojo interesai ir veiksmai, net-
gi jei individas nesupranta pasikeitimo, gali pereiti nuo
turisto buvio iki piligrimo ir atvirk$¢iai (Smith 1992:
3).

Kaip matyti, religinis turizmas yra tartum tarpiné pi-
ligrimystg ir turizma jungianti forma. Tarp piligrimo ir
sekuliaraus turisto esantis piligrimas-turistas gali biiti su-
prantamas ir kaip religinis turistas.

Lenky geografo A. Jackowskio suskirstymas §ia sche-
ma galéty papildyti. Jis i§skiria keliones, atlieckamas vien
deél religiniy motyvy, keliones, atlickamas dél religiniy
ir pazintiniy motyvuy, bei kitas, atlickamas dél pazinti-
niy, rekreaciniy ir kity motyvy. Pirmasias keliones ir
tikslinga vadinti piligriminémis, antrasias religiniu tu-
rizmu, o pastarasias tiesiog turistinémis kelionémis (Jac-
kowski 2000: 71).

Kaip prieSingas piligriminiy ir turistiniy kelioniy
kryptis ivardija ir E. Cohen. Jis, besiremdamas darbais
(M. Eliade) bei atlikgs piligrimystés ir turizmo struktt-
ring analizg, socialiai sukonstruotoje erdvéje iSskiria du
prototipinius, neinstrumentinius judéjimus — piligrimys-
te, keliong | Centra, bei kita kelione, kurios metu ju-
dama i Kita, prieSinga pusg, kuri yra anapus kosmoso
riby, chaoso apsuptyje. Centras pati $venCiausia vieta
zeméje, kur susitinka dangiski ir Zemiski lygmenys. Cen-
tras yra Sventos kosmoso tvarkos Saltinis. Piligrimai,
kuriy nuolatiné buveiné yra profaniskoje erdvéje, tick
geografiskai, tiek dvasiskai kyla i§ periferijos link Cen-

tro. Modaliné idealaus piligrimo tipo patirtis Centre yra
egzistenciné — tai patirtis atklirimo, atsinaujinimo, ma-
lonés ir egzaltacijos (Cohen 1992: 51).

E. Cohen, besiremdamas turisty patirtimi, iSvysté fe-
nomenologing turizmo tipologija. Skirstymo pagrindu ta-
po ,,Centro ieskojimo* laipsnis bei §io centro prigimtis.
Tipologija nustato skirtingy kontinuumo, asmeniskai in-
dividualiy keliautojy sukonstruoto ,,pasaulio®, tasky ry-
$i. Aprépdamas priesingas erdviniy ypatybiy koncepcijas
nuo modernaus turizmo viename poliuje iki piligrimys-
tés kitame E. Cohen iSskiria penkis turistinés patirties
tipus: 1) poilsinis, 2) apgaulingas, 3) patyriminis, 4)
ekperimentinis, 5) egzistencinis (Cohen 1979: 183).

Poilsinis tipas — tipiSkas moderniam zmogui. Tokia
kelioné — tai laisvalaikio praleidimo forma, kurios metu
atstatomos fizinés ir protinés jégos, reikalingos atlikti
kasdienius vaidmenis. Tai kelioné i§ Centro i Periferija.
Apgaulingas kelionés tipas panaSus | poilsinj kelionés
tipa, taCiau jis neturi atstatomyju pastarojo funkcijy. Tai
pabégimas nuo nuobodulio ir rutinos beprasmiskumo.
Sis kelioniy tipas, priesingai poilsiniam tipui, neatstato
iStikimybés prasminiam centrui, o tik pavercia vienatve
pakenéiama. Patyriminis tipas biidingas tiems keliauto-
jams, kurie jauciasi vieni$i savo visuomengje ir gyveni-
mo prasmés bei autentiSkos gyvenimo patirties iesko
keliaudami, stebédami kity gyvenima. Eksperimentinis
tipas pasireiSkia tuo, kad keliautojai daugiau nebeprisi-
riSa prie dvasinio ju visuomenés centro, bet uzsiiminéja
alternatyvy paieska. Be to, keliavimas néra vienintelé
galima juy ieskojimo forma. Ezoterika, narkotikai gali
tarnauti kaip alternatyvis keliai pasiekti ta patj tiksla,
nes vidiniai ir iSoriniai centro ieSkojimai jiems yra ho-
mologiski. Galiausiai i$skiriamas egzistencinis keliauto-
jo tipas. Tai keliautojai, visiSkai atsidave pasirinktam
dvasiniam centrui, kuris yra iSorinis jo gimtajai visuo-
menei ir kultirai. Egzistenciné patirtis tokiame centre
yra tapati, kuria idealizuoja piligrimai (Cohen 1979:
183-193).

Asmeniui, prisiriSusiam prie i$sirinkto iSorinio cen-
tro, gyvenimas nuo jo yra gyvenimas tremtyje. Tikras
pilnavertis gyvenimas yra Centre. Tokio gyvenimo cen-
tre patyrimas per apsilankyma sustiprina keliauninka jo
kasdieniame gyvenime ,.tremtyje“. Tai tas pats, kuomet
piligrimas igauna naujuy dvasiniy jégu ir atsinaujina pi-
ligriminés kelionés metu. Taigi analogija tarp turisto ir
piligrimo stipriausiai pasireiSkia egzistencinio turisto at-
veju.

E. Cohen pastebi, kad pagal egzistencinio kultiiros
ieskojimo gimtojoje visuomenéje santyki tradiciné pi-
ligrimysté ir ,,egzistencinis“ turizmas atstovauja dviem
priesingom formoms. Tradiciné religiné piligrimysté yra
Sventa kelioné { centra, kuris nors geografiskai ir yra
»eks-centrinis“ vis dar yra piligrimy religijos centras.
Tai yra dvasinis piligrimy visuomenés centras, chariz-
matinis centras, i§ kur piligrimy gyvenimas igauna pras-
m¢. Gyvendamas ne centre piligrimas negyvena ,.trem-
tyje“. Jo pasaulis, kasdienis biistas taip pat yra pasven-
tintas ar déka centro igaves reik§mg. Taciau centras yra
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duotas, jis néra pasirinktas, kaip ir néra reikalo rinktis
(Cohen 1979: 190).

Tuo tarpu ,,egzistencinio® turisto centras néra jo kul-
tirinés kilmés centras, jis yra ,,i$sirinktas”, centras, kuri
jis pasirinko ar tokiu ,paverté. Tai ne tik ,,eks-centri-
nis“ jo kasdienei buveinei, ta¢iau ir nepasventinantis jo
pasaulio, todél jis gyvena ,tremtyje”. Jo piligrimysté
néra vien kelioné i§ religinio pasaulio periferijos i jo
centra, taciau tai kelioné i§ chaoso | kita kosmosa, i
beprasmybés i autentiska egzistavima. Egzistencinio tu-
risto pavyzdziais gali biiti Zmonés, gyvenimo prasmés
ieSkantys Rytuose (pvz., raSytoja J. Ivanauskaité), Izra-
elio kibuce, gamtinéje aplinkoje (kalnuose) ir kt.

Verta atkreipti démesi, kad greta tradiciniy religinés
piligrimystés centry iskyla ir nauji politinés ir kultari-
nés piligrimystés centrai, simbolizuojantys pagrindines
valstybinés santvarkos vertybes (Lenino mauzoliejus,
Linkolno memorialas), kulttiros ir civilizacijos iStakas
(antikiniai monumentai). Tokiy centry ir viety aplanky-
mas taip pat gali biiti priskirti ,,egzistencinio® turizmo
tipui.

Kita vertus, keliautojas-turistas, prieSingai nei pilig-
rimas-turistas, juda nuo kultiiriniy bei politiniy centry i
necivilizuotas periferijas. Nepazistamas, laukinis ar se-
novinis pasaulis traukia turistus ir tampa kultiriskai pri-
imtinu kelioniy motyvu. Pasak Coheno, $i versija tam-
pa svarbi dél to, kad modernus Zmogus vis labiau tam-
pa susvetiméjgs nuo pasaulio. Bégama | pasaulio peri-
ferija ieskoti atsigavimo ir paramos. Kai kuriems visuo-
menés nariams pasiseka surasti nauja, personalinj ar ,,is-
sirinkta“ centra, kuriuo nesidalijama su kitais visuome-
nés nariais (Cohen 1992: 52).

Cia vertéty prisiminti, kad V. Turner, kitaip nei
M. Eliade ir E. Cohen, pacia piligriming keliong nusako
kaip keliong¢ i nutolusius, periferinius centrus. Piligri-
mystés vietos yra nutolusios nuo sociopolitiniy centry,
jos yra chaose, supanciame jprasta ,.kosmizuota™ socia-
linj pasauli. Periferiskumas leidzia piligrimui pergyventi
dvasinj ¢éjimg i§ profaniskos kasdienés erdvés i nutolu-
sia Sventa piligrimystés erdvg (Liutikas 2004).

Bendrai Turneriai (1978) piligrimyste suvoké kaip
turindia peréjimo ritualy bruozy. Zmoniy judéjimas i3
ju kasdienio struktiiruoto pasaulio, pilno vaidmeny ir
statusy per ritualinius $ventimus, patekima i ,,bendruo-
mene™ arba antistruktiira, vyksta i Sventa periferija. Ju
teorija remiasi ankstesniais Arnoldo van Genepo teigi-
niais, susijusiais su peréjimo ritualais. Taigi piligrimai
emociskai i$silaisvindami i§ kasdienés pasaulio strukti-
ros patenka i bilisena, turinéia panasumy, taiau ir prie-
Singa gentiniams peré¢jimo ritualams (Turner, Turner
1978: 1-39).

Kai kurie autoriai bando lyginti viduramziy piligri-
miniy kelioniy ir modernaus religinio turizmo patirtis.
Viduramziy atgailos piligrimystés metu individas, jaus-
damasis nusidéjes, reziumuodavo savo biografija ir su-
kurdavo sau nauja tvarka. Remiantis Turneriais galima
teigti, kad viduramziy atgailos piligrimystéje buvo is-
plésta ,,slenkstiSkumo® padétis, kurioje individas pries§

griztant | normalia padéti turéjo pergyventi savo paties
pasikeitima, kartu su visuomenés normomis pergrupuoti
savojo ,,a8“ supratima (Turner, Turner 1978: 1-39).
Modernioje religingje kelionéje naujos tvarkos juti-
mas veda individa i nuoseklig patiréiy seka, kuri indi-
vidualizuoja asmens vieta pasaulyje (Blasi 2002: 160).
Zmonés Siandien i piligriminius centrus keliauja ne at-
gailos vedami, tadiau gauti maloniy — i§gyti nuo fiziniy
negaliy ar ,,pasikrauti“ dvasiSkai. Peréjimas nuo aske-
tizmo | misticizma radikaliai keiCia piligrimo patirt] ir
pilnai derinasi su religiniy patir¢iy individualizacija, kuri
asocijuojasi su postmodernybe (Swatos 2002: 98).

KELIONIU SKIRTUMAI

Taigi kuomet pagal iSorinius atributus piligrimus ir tu-
ristus atskirti darosi sunku, svarbiausiais ju atskyrimo
kriterijais $iandien tampa keliautojo motyvai, individu-
alus tikéjimas ar pasaulézitira. Skirtingas vidinis nusi-
teikimas parodo skirtingus kelionés tikslus. Kita vertus,
lygindami turizma ir religines piligrimines keliones ga-
lime rasti ir kity skirtumy.

E. Cohen mano, kad piligrimysté daznai tampa ne-
atskiriama nuo turizmo, todél analitiniai skirtumai tarp
turizmo ir piligrimystés turi tendencija tapti empiriskai
neryskiais. RySkesnius skirtumus tarp piligrimystés ir
turizmo Cohen isskiria atlikgs institucing Siy reiskiniy
analiz¢. Turizmas yra maziau institucionalizuotas nei pi-
ligrimyste, jo pagrindinis socialiai pripaZintas motyvas —
kelioné dél malonumo (Cohen 1992: 55-58). Palyginti
su piligrimyste, turizmas savanoriSskesné veikla, jo tiks-
lo vietos, kelioniy apra§ymai bei sezoniskumas (plg. at-
laidy lankymas piligriminése kelionése) maziau fiksuoti.
Siandien neZinomuy, neistirty turistiniy viety aplankymas
yra itin vertinamas. Nutolusios, pirmyks¢iu natfiralumu
pasizymincios vietovés yra daug patrauklesnés nei daz-
nai rutininiai piligrimy tikslai.

Taip pat skiriasi piligrimy ir turisty santykis su ben-
drakeleiviais. Piligrimams keliautoju bendruomené ar
grupé tampa juy patyrimo dalimi, tuo tarpu turisty gru-
pés neturi kultdriSkai apibréztos reik§més. Turistai gali
dziaugtis bendrakeleiviy kompanija, bet jie néra biutini
turistinei patir€iai, o kai kuriais atvejais bendrakeleiviai
netgi yra nepageidautini. Klajlinai ,ne-turistinius ob-
jektus stengiasi pasiekti vieni, jie atskiria save nuo ap-
linkiniy stengdamiesi gyventi netrikdomoje, natiiralioje
aplinkoje.

Maziau reguliuojama sritis turizme yra ir keliautojy
elgesys, todél elgesio ypatumai kelionéje ir tikslo vie-
toje yra svarbls atskiriant piligrimus nuo turisty. Dar
nuo viduramziy kriks¢ioniy piligrimams itin svarbus dva-
sinis pasiruoSimas paciai kelionei (nuoSirdi atgaila, nuo-
démiy iSpazinimas), kunigo palaiminimas prie$
i8vykstant. Tikétina, kad $ventojoje vietoje piligrimai da-
lyvaus visuose religiniuose ritualuose, atliks iprastinius
kulto veiksmus. Katalikai beveik be i§iméiy tikslo vie-
toje priima Atgailos sakramenta (atlicka iSpazinti, pri-
ima Sv. Komunija).
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Sie skirtumai taip pat paaiskina funkciju skirtumus.
Pasak Coheno, kadangi piligrimy centras yra jo kulta-
ros centras, jo aplankymas ne tik atgaivina ir atnaujina
individa, bet ir sustiprina jo jsipareigojimus pagrindi-
néms kultiros vertybéms, jis susigrazina ir susitaiko su
savo vaidmeniu visuomengje (Cohen 1992: 59).

Turisty ir piligrimy poreikiai ir likesciai Sventovés
lankymo metu skiriasi, o tai gali sukelti netgi konflik-
tus. Didziosios kataliky katedros Europoje, bazny¢ios ir
§ventovés zinomuose piligrimystés centruose (Roma-Va-
tikanas, Lurdas), kitos baznyc€ios, itrauktos i turistinius
marsrutus, $ig problema bando spresti ivairiai. Kai ku-
rios baznycCios pakabina Zenklus, kad religiniy apeigu
metu gali jeiti tik maldininkai, kitur ispéjama, kad lan-
kytojai, ieidami i Sventove, turi biiti atitinkamai apsi-
renge. Taip pat kai kur fotografuoti leidziama, kitur ne.
Turistams skiriami ir tokie zenklai, kaip ,neiti su le-
dais®“, ,nerikyti®, ,tylos®.

Kitas svarbus momentas tiek piligrimy, tiek turisty
santykis su vietiniais zmonémis, kuriems Sventové yra
parapijiné baznyc€ia ar vieta, naudojama isimintinais gy-
venimo {vykiais (Sutvirtinimo sakramentui, Santuokos
sakramentui, laidotuvéms ir kt.). Tiek vietiniai, tiek lan-
kytojai gali ivairuoti nuo isskirtinai religiniy iki seku-
liariy ju apsilankymo priezasCiy, skirtingu elgesio mo-
deliu.

A. Morinis teigia, kad pati piligriminé kelioné struk-
tiriskai grupuojasi nuo itin formalios iki itin neforma-
lios. Viename poliuje pastebimas formalizuotas, netgi
privalomas elgesys, pabréziantis formules ir ritualus, ki-
tame lankstaus formato, neformalus ir neinstitucionali-
zuotas elgesys, pasireiSkiantis tiesioginés patirties ak-
centavimu. Itin formaliame poliuje piligrimystés akcen-
tas yra socialinis ritualas, neformaliame — autentiska,
tiesioginé, individuali patirtis. Formalios piligrimystés
pavyzdys chadzas | Meka, neformalios — asketinés indy
klajonés (Morinis 1992: 14).

Viduramziais krik§¢ioniy piligrimai turédavo ir is-
oriniy skiriamyjy bruozy: budingi drabuziai, piligrimy
zenklai. Skirtingi drabuziai Siandien Zzymi piligrimines
keliones kitose religijose (balti musulmony chadzo ap-
darai), o kriksCionyb¢je drabuziy reikSmé piligriminése
kelionése jau iSnykusi.

Piligrimysté viduramziais pasiZyméjo pavojuy ir sun-
kumy gausa. Nepatogumai, sunkumai, jvairtis iSbandy-
mai — tai kazkas, ko piligrimai tikéjosi, pripazindavo ir
netgi vertindavo. Tuo jie rySkiai skiriasi nuo Siuolaiki-
niy turisty, kuriy dauguma tokiy dalyky nelaukia ar ne-
noréty sutikti. I§ viduramziy i$liko piligriminiy kelioniy
bruozas — éjimas pésciomis. Nuo keliaujan¢iy moder-
niose patogiose kelionése piligrimai skiriasi ir tuo, kad
dazniausiai apsistoja pigesnése paprastesnése nakvynés
vietose, ar tiesiog nakvoja gamtoje (kuomet keliaujama
pésciomis). Taigi sunkumai, fiziniai nepatogumai — bi-
dingas piligriminiy kelioniy bruozas.

Nemazai panaSumy, lyginant su viduramziy piligri-
mystémis, galima rasti serganciy ir ligoniy grupiy ke-
lionése i Sventasias vietas, Sventoves. Tokiu keliautoju

pagrindinis tikslas — $ventojoje vietoje pasveikti ar su-
rasti pagalbos. Daznai | Sventas vietas keliaujama, kuo-
met nebesitikima sulaukti pagalbos i§ niekur kitur, o
lonés.

Problema iSkyla, kuomet vienoje kelionéje stengia-
masi sujungti pazintinius (turistinius) bei religinius mo-
tyvus. Netgi modernis turistai gali buiti laikomi piligri-
mais, kuomet jie leidziasi aplankyti tokiy jiems ,.$ven-
tos“ svarbos viety, kaip muziejy ar meno galeriju. Jau
antikinése Sventose vietose buvo sunku atskirti ,,grynus
piligrimus® nuo Zmoniy, kurie ten lankési dél pazinimo
ar smalsumo. Toks motyvu dvilypiskumas lydéjo pilig-
rimines keliones visais laikais.

Kita vertus, $venty religiniy viety lankymas kreipia
turistus link $ventumo aspekto. Kartais suzavéti ir nu-
stebinti vietos didybés, turistai nori suvokti tiesa apie
ju egzistavimo priezasti, zmonijos kilme. Taigi pradéje
piligriming keliong kaip turistai, jie tampa zZmonémis,
keliaujanciais su tikéjimu — piligrimais. Visos piligri-
mystés vietos pasizymi atsivertimy | tikéjima gausa.
Tokie faktai itin svarbiis religijos iSpazinéjams evan-
gelizacine prasme. Taciau galimas ir atvirkscias va-
riantas, kuomet i$siruos¢ i piligriming keliong, Zmonés
per daug susizavi piligriminés vietos gamtine, kultiiri-
ne ar architektlirine reik§me bei tampa religiniais tu-
ristais.

Atskirai reikéty panagrinéti keliones { didziulius ma-
sinius religinius renginius, tokius kaip Pasaulio jaunimo
dienos. Jubiliejiniais 2000 metais i Romoje rugpjicio
ménesi vykusias Pasaulio jaunimo dienas suplauké be-
veik 2,5 min. jauny Zmoniy. Nemaza dali kelioniy i
Roma organizavo turizmo agentiiros. Nors iSorinis ke-
lionés tikslas ir kelionés programa ta pati, visgi galime
manyti, kad tarp keliautoju buvo ir gryny turisty, ir
gryny piligrimy.

Vis délto, kaip minéta, pagrindinis skirtumas, ski-
riantis turisting ir piligriming keliong, yra keliautojo
motyvacija, vidinis nusiteikimas. Religiniai motyvai pi-
ligrimingje kelionéje yra pirminiai, jos pagrindas lieka
tas pats — kelionés tikslo pasiekimas, ten jgaunant ma-
loniy ar i$sigelbéjima. Taciau, kaip matyti, galime pa-
stebéti ir kity bruozy bei struktiriniy skirtumuy, ski-
rian¢iy $ias kelioniy riisis. Taigi kiekvienu konkreciu
atveju norédami atskirti piligrimus nuo turisty galime
atkeipti démesi i atvykusiyjuy sudéti (ypatinga reikSme
piligrimystei turi keliavimas organizuotoje grupéje, dva-
sininko palyda), sezoniSkuma (atlaidai, religiniai festi-
valiai ir §ventés, apsireiSkimy metinés pritraukia dau-
giau piligrimy), keliautoju elgesi kelionés metu ir tikslo
vietoje (dalyvavimas visuose religiniuose ritualuose,
kulto veiksmuose, malda kelionés metu labiau biidinga
piligrimams), buvimo tikslo vietoje trukmg (tikétina,
kad piligrimai $ventojoje vietoje buvos ilgiau), kelio-
nés organizatorius (piligriminiy kelioniy organizatoriai
dazniausiai yra baznytinés ar tikin¢iyju bendruomenés,
dvasininkai), kelionés biida (piligrimai naudoja visas
transporto rusis, taCiau iSsiskiria piligriminés kelionés
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pésciomis), kelionés marsrutg (dazniau piligriminés ke-
lionés metu aplankomos kitos Sventos vietos, o kelio-
nés tikslas esti konkreti Sventa vieta). Tai leidzia teig-
ti, kad nepaisant modernaus turizmo plétros, piligrimi-
nés kelionés islicka savita kelioniy rusis, pasizZyminti
jai budingais bruozais.

RELIGINIS TURIZMAS

Siandien galime i$skirti jvairias turizmo formas arba ra-
sis. Skirtingi autoriai pateikia skirtingas klasifikacijas.
Visgi galime iSskirti pagrindines turizmo formas, tokias
kaip ekoturizmas, kultiirinis turizmas, religinis turizmas,
turizmas sveikatos tikslais, sporto turizmas, sekso turiz-
mas, politinis turizmas, ekonominis turizmas.

Religinis turizmas yra ta turizmo riisis, kurio daly-
viy kelionés motyvai dalinai ar iSimtinai yra religiniai.
Religinis turizmas gali buti klasifikuojamas ir kaip kul-
tirinio turizmo pogrupis. Skirtumai tarp skirtingy kelio-
nés formy néra aiskiai istirti, daznai galime iSskirti per-
einamasias formas. Taip pat daznai kelioné gali turéti
keleta motyvy ar tiksly. Galime manyti, kad jei religini
turizma laikysime kultlirinio turizmo dalimi, tai pusé
kulttrinio turizmo viety bus religinés vietos. Pranciizi-
joje religinés vietos sudaro 44% viso kultiirinio turizmo
viety (Knyszewski 2004: 7).

Su kultdiriniu turizmu piligrimysté ir religinis turiz-
mas siejasi ir organizacine prasme. Organizuoty piligri-
miniy kelioniy metu kartais palickama laisvo laiko pi-
ligrimams susipazinti su apylinkémis ar kultiiriniais ob-
jektais. Kultliriniu, o ne religiniu turizmu deréty vadinti
ir keliones | religines vietas, atlickamas tik ne-religi-
niais motyvais, pvz., ekskursija po barokines Vilniaus
bazny¢ias.

Religinio turizmo metu $venta vieta dazniausiai ne-
blina pagrindinis kelionés tikslas, bet marSruto, kurio
metu susipazistama su $alimi, regionu ar tam tikra vie-
tove, dalis. Taigi, nors tokios kelionés dalyviai ir kiek-
viena dieng dalyvauja $v. MiSiose ar bendrose maldose
bei aplanko pakeliui esancias Sventoves (piligriminéms
kelionéms budingi bruozai), pagrindinis kelionés aspek-
tas néra vien religinis.

Religinis turizmas gali turéti didziulg itaka Salies eko-
nomikai. Kiekvienais metais Lurda Pranciizijoje aplan-
ko $esi milijonai piligrimy ir turisty, finansiné Siy ke-
lioniy i8dava beveik 400 mlin. eury. Lurdas, turintis 16
takst. gyventoju, yra antras miestas Pranciizijoje pagal
viesbuciy skai¢iy (Knyszewski 2004: 7).

G. Rinshede, analizuodamas religini turizma, atkrei-
pé démesi 1 keliautojy socialing ir demografing strukta-
ra. Cia verta pazyméti, kad tiek Lietuvos, tick kitose
katalikiskose piligrimystés vietose, kaip ir baznytiniuo-
se susitikimuose, vyrauja moterys. Lietuvos piligrimys-
tés vietose moterys sudaro 2/3 visy piligrimy (Liutikas
2001: 250). Keliautojy grupés dazniausiai susiformuoja
pagal amziy (jaunimo grupés, brandaus amziaus zmo-
niy grupés). Taigi religinj turizma galime sieti ir su
socialiniu arba grupiniu turizmu. Daugumai turisty ir

piligrimy $iandien ypac¢ svarbu keliauti grupéje Zmoniuy,
kurie panasiai masto ir yra panaSaus amziaus.

Nepaisant keliautojy motyvacijos, visiems §venty vie-
ty lankytojams reikia suteikti tam tikras paslaugas, ku-
rios jvairuoja nuo siekio uztikrinti elementariausius Zmo-
gaus poreikius iki pilno komercinio aptarnavimo, bi-
dingo sckuliaresnéms poilsiavietéms. Religiskai moty-
vuoty piligrimy bei kity Zmoniy, besidomin¢iy vietos
istorija, architekttira, menu, proporcija kiekvienoje kon-
krecioje vietoje ivairuoja. DaZnai religines $ventes, ypac
turisty pamégtuose regionuose, stebi ir sekuliarlis stebé-
tojai. Jiems tokia Sventé ar apeigos — potenciali turisti-
né atrakcija.

Apskritai analizuodami piligrimystés ir religinio tu-
rizmo santyki stebime ir iSskiriame prieSingas tendenci-
jas. Visy pirma, kaip jau ir minéta anksCiau, religini
turizma galime laikyti tartum tarpine forma, jungiancia
piligrimyste ir turizma. Tokj pozilrj iliustruoja ir S. Li-
szewski, teigdamas, kad piligrimysté ir religinis turiz-
mas turi esminiy skirtumy. Piligrimysté — religinis ak-
tas, i kurio tikslus icina atgaila, padéka ar garbinimas.
Ji nuo religinio turizmo skiriasi skirtingu elgesiu tick
kelionéje, tiek tikslo vietoje. Tadiau piligrimams nebii-
tina vengti (tai yra ir nejmanoma) kultlrinio ir gamti-
nio paveldo viety, sutinkamy kelyje. Tokios vietos pa-
deda piligrimams praturtéti anks¢iau nezinomomis idé-
jomis, patenkina ju pazintinius interesus (Liszewski
2000: 50)

Terminas ,,religinis turizmas“ atsirado, kuomet dvi-
lypiai piligriminiy kelioniy tikslai (dvasiniai ir pazinti-
niai ar rekreaciniai) tapo itin rySkiis. Religinio turizmo
esmg¢ atitinka ir vis daZniau vartojamos savokos, tiesio-
giai jungiancios piligrimystés ir turizmo fenomenus (,,pi-
ligriminis turizmas®, ,,piligrimy turizmas®). Nors S$ios
savokos (plg. Piligrimy turizmo agentiira) vietoje ,.reli-
ginio turizmo® savokos vartojamos identiska pastarajai
prasme, visgi savoka ,religinis turizmas® yra aiSkesné
ir labiau paplitusi, nes apima platesnes reikSmes, nei
savoka ,,piligriminis turizmas®.

Kita vertus, Siandien matyt ryskiausia tendencija yra
sutapatinti piligrimystés ir religinio turizmo reiskinius,
o pacius terminus vartoti kaip sinonimus. Tuo labiau
tai priimtina, jei religini turizma suprantame kaip ak-
tyvios rekreacijos forma, poilsi, kurio metu atkuriama
ne tik kiiniSka, bet ir dvasiné sfera. Tuomet skirtuma
tarp piligrimystés ir religinio turizmo {zvelgti darosi
visai sunku. Todél A. Jackowski pastebi, kad dar dau-
geli mety terminai piligrimysté ir religinis turizmas bus
vartojami pasikeistinai, kaip sinonimai (Jackowski
2000: 73). M. Ostrowskio teigia kad, piligrimystés ir
religinio turizmo supratimas, kaip identisko veiksmo,
ypaé budingas sekuliariajai pusei: turizmo organizato-
riams, turizmo agentliroms, gidams, priimantiems sve-
Cius Seimininkams piligrimystés vietose ir kt. (Ostrow-
ski 2000: 59).

G. Rinshede, sutapatindamas piligrimystg ir religin
turizma, pagal buvimo tikslo vietoje trukmeg pastaraji
skirsto i trumpalaiki (be nakvynés) ir ilgalaiki (bent jau
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su viena nakvyne). Trumpalaikj religinj turizma apibi-
dina erdviskai trumpomis distancijomis apribota kelio-
né. Pasak G. Rinshede’s, tokio turizmo tikslas — kelio-
né i lokalini, regionini ar kita religini centra dalyvauti
religiniame Sventime, religinéje konferencijoje ar baz-
nytiniame susitikime (Rinshede 1992: 57-58). Jei mums
biity priimtina §i savokos ,,religinis turizmas® samprata,
tai turétume konstatuoti, kad maldininkai, keliaujantys i
atlaidus, yra religiniai turistai. Ilgalaikis religinis turiz-
mas apibiidinamas kaip kelioné i religini centra, trun-
kanti kelias dienas ar savaites.

Kita pana$i, taciau ir besiskirianti $iy reiskiniy san-
tykio kryptis, piligrimystés iliejimas | religinio turizmo
struktlira, kuomet ji tampa religinio turizmo dalimi. Taip
piligrimysté ir piligriminés kelionés {sikomponuoja i re-
liginio turizmo samprata ir klasifikacijas. Z. Knyszew-
ski i8skiria tris religinio turizmo aspektus: 1) dvasinis
aspektas (tikinciojo isitikinimu tai vienas i§ keliy, pri-
artinantis ar¢iau Dievo, potencialus tikin¢iojo tikéjimas
taip pat gali atsiskleisti kelionés | Sventa vieta metu);
2) sociologinis aspektas (tai kelias tikinCiajam geriau
pazinti jo religijos istorija); 3) kultlirinis aspektas (ap-
lankymas Sventovés — tai kelias tikintiesiems ir netikin-
tiems iSsiaiSkinti religijos paliktas zinias) (Knyszewski
2004: 1). Kaip matyti, ¢ia piligrimysté suprantama, kaip
vienas religinio turizmo aspekty.

Pasitelkdamas argumentus, kad ir baznytiniai sluoks-
niai neisskiria rySkiy skirtumy tarp piligrimystés ir re-
liginio turizmo, ir A. Jackowski galiausiai tvirtina, kad
»piligriminés kelionés yra speciali religinio turizmo for-
ma. Ju biidingas bruozas yra aiskiai apibréztas ir iskel-
tas | pirma vieta religinis aspektas. Kelionés tikslas —
§ventos vietos (Sventovés) pasickimas. Kelionés laikas
ir buvimo garbinimo centre laikas turi biiti paskirtas
maldoms, meditacijai, atgailai ir kitoms religingumo for-
moms. PrieSingai kitoms religinio turizmo formoms,
kiekviena piligrimysté tuo paciu metu yra viena svar-
biausiy religiniy praktiky“ (Jackowski 2000: 73).

Taigi apibendriname, kad S$iandien piligrimystés ir
religinio turizmo santykis gali buiti trejopas: 1) piligri-
mysté ir religinis turizmas suprantamas kaip tas pats
reiskinys (tokia samprata btidinga, kuomet turizmas su-
vokiamas placiaja Siandienine prasme, kaip skirtingos
kelioniy rtsys, kuomet keliaujama savo noru, i$skyrus
dél apmokamo darbo ar nuolatinés gyvenamosios vietos
pakeitimo); 2) piligrimysté i$skiriama, kaip speciali re-
liginio turizmo forma (tikra piligrimysté yra specifiné
religinio turizmo dalis), 3) piligrimysté savo esme ski-
riasi nuo religinio turizmo, kuris yra tarpiné forma tarp
piligriminiy ir turistiniy kelioniy.

Siandieniniame piligrimystés ir religinio turizmo dis-
kurse sunku iSvengti nevienareik§miskos sampratos, dvi-
prasmi$ko savoku vartojimo. Tikintiesiems labiau pri-
imtina skirti piligrimines ir turistines keliones, o religi-
ni turizma vertinti, kaip tarping forma tarp vien pilig-
riminés kelionés ir turizmo. Sekuliari visuomenés dalis
religini turizma ir piligrimystg¢ vertina kaip identiskus,

vienodos sampratos reikinius arba i$skiria piligrimyste
kaip specialig religinio turizmo forma.

ISVADOS

1. Visuomenés pokyc¢iai nuo modernios eros pradzios
leidZia susiformuoti laisvalaikiui, kaip socialiniam feno-
menui, o kelionése persipinti §ventumui ir profaniskumui,
todél nustatyti ribas tarp piligrimystés ir turizmo darosi
vis sunkiau. Pagrindiniu veiksniu, skirian¢iu piligrimus
nuo turisty, iSlieka piligrimy religiné motyvacija, dvasi-
nis nusiteikimas. Tadiau pastebime ir kity Siy kelioniy
rusiy struktdriniy ir funkciniy skirtumy.

2. Issiskiria dvi piligrimystés ir turizmo santykio ty-
rimuose vyraujancios teoretinés srovés. Siy reiskiniy kon-
vergencija pasireiskia piligrimystés priskyrimu turizmo
ar religinio turizmo fenomenams arba turizmo priskyri-
mu moderniy laiky piligrimystei (D. MacCannell, N. Gra-
burn), divergencija pasireiskia piligrimystg ir turizma su-
prantant kaip visiskai skirtingus reiskinius ir prieSingus
taskus kelioniy kontinuume (J. Adler) arba priesingas
judéjimo kryptis (E. Cohen).

3. Analizuodami turisto ir piligrimo patirtis, iSskiria-
me E. Coheno turizmo tipologija. Egzistencinis E. Co-
hen keliautojas, visiSkai atsidaves pasirinktam dvasiniam
centrui, jo kasdienis pasaulis centro déka jgauna prasmg.
Egzistencinés kelionés | Centra patirties atveju stipriau-
siai pasireiskia analogija tarp turisto ir piligrimo. V. Tur-
ner piligriming keliong suvokia prieSingai, jam — tai
kelioné i§ profaniSkos kasdienés erdvés i nutolusia $venta
periferija.

4. Religinj turizma apibiidinti galime kaip rasj turiz-
mo, kurio dalyviy kelionés motyvai dalinai ar iSimtinai
yra religiniai. ISskiriame trejopa piligrimystés ir religi-
nio turizmo santykj: 1) piligrimysté ir religinis turizmas
kaip tas pats reisSkinys (Cia Siy reiskiniy samprata su-
vienodinama, terminai vartojami identiskai arba kaip si-
nonimai); 2) piligrimysté, kaip speciali religinio turiz-
mo forma arba specifiné religinio turizmo dalis; 3)
piligrimysté skiriasi nuo religinio turizmo, kuris yra
tarpiné forma tarp religiniy piligriminiy ir sekuliariy
turistiniy kelioniy.
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Darius Liutikas

PILGRIMAGE AND TOURISM: SIMILARITIES AND
DISPARITIES

Summary

The article presents disparities between pilgrimage and tourism
since the time when leisure has become a social phenomenon.
The preconditions of the intermingling of these phenomena are
analyzed, marking the disjunctive peculiarities. The societal
transformations from the beginning of the modern era allowed
mixing sacrum and profanum on traveling, therefore if is mo-
re and more difficult to set clear borders between pilgrimage
and tourism. The main feature separating pilgrims from tourists
is the religious motivation or inner spiritual disposition of pilg-
rims. We may note also other structural and functional dispa-
rities between these types of traveling.

Two theoretical positions, convergence and divergence, can
be distinguished in researches of the relationship between pilg-
rimage and tourism. The convergence displays itself when sub-
suming pilgrimage to the phenomena of tourism or religious
tourism. Divergence considers tourism as the pilgrimage of mo-
dern times (D. MacCannell, N. Graburn). In the divergence po-
sition, pilgrimage and tourism are different phenomena and op-
posite end-points on the continuum of travel (J. Adler) or a
movement in the opposite direction (E. Cohen).

Analyzing different experiences of tourists and pilgrims, we
set the typology by E. Cohen. The existential traveler of E.
Cohen is fully committed to an elective spiritual center; his
daily life gets the meaning through this center. The analogy
between pilgrim and tourist is the most intensive in the exis-
tential travel to the center. According to V. Turner, pilgrima-
ge is traveling from the profane sphere of daily life to the re-
mote sacred periphery.

Religious tourism is the type of tourism whose participants
are motivated, either in part or exclusively, by religious rea-
sons. We can distinguish three ways in the relationship between
pilgrimage and religious tourism: 1) pilgrimage is the same
phenomenon as religious tourism (there the terms are used in-
terchangeably, the conception of these phenomena is the same);
2) pilgrimage is considered a special form or specific part of
religious tourism; 3) pilgrimage differs from religious tourism,
which is considered as an intermediate form between religio-
us pilgrimage and secular tourism.

Key words: pilgrimage, tourism, religious tourism, leisure



