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Ðio straipsnio objektas – kaimo mokytojas tarpukario Lietuvoje, o tiksliau – pradi-
nës mokyklos mokytojas tarpukario Lietuvos kaime. Antra vertus, kitokios mokyk-
los kaip pradinë kaime nebuvo, todël ðios mokyklos mokytojà pavadinome tiesiog
kaimo mokytoju. Kaimo mokytojas mûsø dëmesá patraukë istorinëje sàmonëje ási-
tvirtinusiu portretu, kuriame jis vaizduojamas lojaliu valdþiai (daþnai ne tik lojaliu,
bet ir aktyviai jà remianèiu) ir neabejotinu autoritetu já supanèioje aplinkoje. Bûtent
ðis hipotetinis mokytojo gebëjimas suderinti nemeluotà lojalumà valdþiai, virstantá
jos rëmimu (po 1926-øjø perversmo tai reiðkë autoritarinio A. Smetonos reþimo
rëmimà), su neginèijamu savo autoritetu já supanèioje aplinkoje ir paskatino ati-
dþiau paþvelgti á lojalumo ir autoriteto santyká kaimo mokytojo kasdienybëje.

AR GALËJO MOKYTOJAS LIKTI NELOJALUS?

Pradþiai ðiek tiek statistikos apie Lietuvos gyventojus, mokyklas ir mokytojus. 1923 m.
rugsëjo 17 d. Lietuvoje ávykusio pirmojo gyventojø suraðymo duomenimis, 85,1%
ðalies gyventojø gyveno kaime ir vertësi þemdirbyste, 67,4% vyresniø nei 10 metø
ðalies gyventojø (be Klaipëdos kraðto) buvo raðtingi – þenkli ðiø raðtingøjø dalis mo-
këjo tik skaityti1. 1918–1919 mokslo metø pabaigoje 1036 Lietuvos pradinëse mokyk-
lose dirbo 1 232, o 38 aukðtesniosiose bendrojo lavinimo mokyklose (gimnazijose ir
progimnazijose 1920 m. sausio 1 d. duomenimis) – 374 mokytojai. Tarpukariu mokyk-
lø ir mokytojø skaièius þenkliai iðaugo – 1939 m. sausio 1 d. 2 334 Lietuvos (be
Klaipëdos kraðto) pradinëse mokyklose dirbo 5 384 mokytojai, o 91 gimnazijoje ir
progimnazijoje – 1 564 mokytojai2. Prie viso to dar bûtø galima pridurti, jog privalo-

1 Duomenys pagal: Lietuvos statistikos metraštis 1924–1926 m., Kaunas, 1927.
2 Duomenys pagal: S. Kaubrys, Lietuvos mokykla 1918– 1939 m.: galios gimtis, Vilnius,

2000.
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mas pradinis iðsilavinimas ðalyje ávestas 1928 m., o kaime gyvenanèiø ir þemdirbyste
besiverèianèiø pilieèiø procentas tarpukariu ið esmës nepakito.

Ðios kuklios statistikos pakanka ásitikinti iðskirtine mokytojo socialine padëtimi
to meto visuomenëje. Pirmiausia tai lieèia pradiniø mokyklø mokytojus, kurie gyve-
no ir dirbo supami plaèiausio ir menkai iðsilavinusio ðalies gyventojø sluoksnio –
valstietijos. Pradinës mokyklos mokytojo aplinka ðiam tarsi avansu teikë aukðtà
socialiná statusà ir potencialø autoritetà. Dël pastarosios savybës pradinës mokyklos
mokytojai itin patraukliai atrodë visiems politiniams ar pasaulëþiûriniams judëji-
mams, geidusiems mokytojus matyti savo gretose. Maþa to, visi politiniai ar pasau-
lëþiûriniai judëjimai troðko mokytojus paversti savo organizacijø aktyvistais, supras-
dami jø potencialioje átakoje visuomenei slypinèià mobilizuojanèià jëgà. Bûta ne tik
noro, bet ir bandymø paversti mokytojà bendraþygiu, kartais net prieð jo valià.
Tiesa, masinio pobûdþio ðie reiðkiniai neágavo ir buvo reti, nes politinës kultûros
stokà kompensuodavo parlamentinës demokratijos mechanizmas.

Aplinkybës pasikeièia po 1926-øjø perversmo, kai ásitvirtinæs autoritarinis
reþimas pradeda ryþtingai ir nuosekliai mokytojus versti „bendraþygiais“, reika-
laudamas neapsiriboti pedagogine veikla mokykloje ir uþ mokyklos sienø ugdyti
visuomenës lojalumà valdþiai. Taèiau mokytojas, tapæs lojalumo politiniam reþi-
mui ugdytoju, turëjo pats pasiþymëti ðia dorybe, kurios ið jo nepamirðta parei-
kalauti. Tuo tarpu suabejoti lojalumu pakako þinios, esà pradinës mokyklos mo-
kytojas, gavæs ið Ðvietimo ministerijos mokyklai skirtus prezidento A. Smetonos
portretus, pastarøjø sàmoningai nepakabino mokykloje taip parodydamas savo
nenorà, jog „besimokantieji vaikuèiai galëtø matyti ir geriaus paþinti savo Tau-
tos vadà“3. Jei abejoniø mokytojo lojalumu ir átarimu simpatijomis opozicijai
galëjo kilti ðiam nedalyvavus prezidento sutikimo iðkilmëse4, tai mokytojo sim-
patijos nuo valdþios nuðalintam A. Voldemarui laikytos akivaizdþiu nelojalumo
árodymu5. Ásiplieskus politinio reþimo ir Katalikø baþnyèios konfliktui blogu to-
nu tapo ir pernelyg artimø santykiø su dvasininkija palaikymas – „Jaunoji Lie-
tuva“ Ðvietimo ministerijai taip skundë pradiniø mokyklø inspektoriø: „Vizituo-
damas mokyklas, insp. Gustaitis pirmiausia padaro vizitus klebonijai. Tai yra
padaræs visose jo rajone esanèiose parapijose. Klebonijø vizitavimas ir artimø
santykiø su klebonija palaikymas yra didelis kontrastas buv. II r. insp. p. Gval-
dos ir visos tautininkijos taktikai“6.

Bûsimø pedagogø lojalumo sekimas prasidëdavo mokytojø seminarijoje. 1928 m.
birþelio 8 d. Ðvietimo ministerijos I departamentas iðsiuntinëjo konfidencialius rað-
tus mokytojø seminarijø direktoriams ir pedagoginiø kursø vedëjams reikalaudamas
pristatyti abiturientø atestacijas7. Taigi ðvietimo ministerija nuolat gaudavo mokyto-

3 Dzûkø Dëdë, Lazdijai Seinø apskrityje (korespondencija, 1929 m. atsiøsta á „Tautos
kelio“ redakcijà), LCVA, f. 563, ap. 1, b. 162, l. 25.

4 Papilës pradþios mokyklos Nr. 1 vedëjo P. Ðliauterio 1927 10 28 praðymas Ðvietimo
ministrui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 755, l. 20.

5 VRM Pilieèiø apsaugos departamento 1933 06 30 raðtas Ðvietimo ministerijai, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 2403, l. 63.

6 „Jaunosios Lietuvos“ sàjungos centro valdybos 1934 01 26 raðtas Ðvietimo inspekto-
riui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2856, l. 17.

7 Švietimo ministerijos I departamento 1928 06 08 raðtai mokytojø seminarijø direk-
toriams ir pedagoginiø kursø vedëjams, LCVA, f. 391, ap. 8, b. 125 a, l. 79–88.
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jø seminarijø absolventø atestacijas, turëjusias átakos ministerijos sprendimui, á ku-
rià vietovæ ir mokyklà paskirti dirbti absolventà. Ðvietimo ministerijà pasiekusiose
mokytojø seminarijø abiturientø atestacijose pasitaikydavo ir tokiø charakteristikø:
„gana gabi ir energinga mergaitë, bet politiðku atþvilgiu sugadinta […] ir dabar
palaiko ryðius su kairiaisiais elementais […] nebus gera mokytoja“8. Seminarijos
direktoriaus atestacija, esà absolventë „gana religinga ir turi davatkiðkà pasaulëþiû-
rà“, o „paþiûros yra artimos ateitininkø ideologijai“ ir teiginys, jog ði „gali su laiku
bûti gera mokytoja, bet pareis ir nuo tø sàlygø, kuriose ji dirbs“, turëjo uþkirsti kelià
patekti jai á aplinkà, kurioje aktyviai veikë katalikiðkos organizacijos ar dvasininki-
ja9. Tuo tarpu atestacija „yra grynai tautiðkai valstybinio nusistatymo, dirbs visada
tik toká darbà, kurs bus naudingas tautai ir valstybei“10 turëjo tapti sëkmingos kar-
jeros pradþia.

Pradiniø mokyklø mokytojø nuotaikas, politines simpatijas ir lojalumà valdþiai
sekë pradiniø mokyklø inspektoriai. Bûtent ðiam teritoriniu principu apskrityse vei-
kianèiam Ðvietimo ministerijos institutui valdþia patikëjo ne tik mokytojo pedago-
ginës kompetencijos, bet ir jo lojalumo valdþiai prieþiûrà. Kaip teigë vienas to meto
ðvietimo vadovø, inspektoriai – tiesioginë ðvietimo sistemos prieþiûros institucija,
tikrinanti ugdymà ir ta prasme, ar ðis „vedamas valstybës pageidaujama linkme“11.
Taigi lojalumas bei pedagoginë kompetencija ir sudarë kartu tai, kà turëjo ávertinti
inspektorius, – profesiná mokytojo tinkamumà. Tiesioginë mokytojo valdþia buvo
inspektorius, o pastarojo rankose buvo daþniausiai ministerijos mokytojams taikyta
drausminë nuobauda – perkëlimas dirbti kitur, o tai reiðkë arba paþeminimà parei-
gose, arba gerokai prastesnes darbo sàlygas, o daþnai ir vienà ir kità. Kaip teigë
vienas jos veiksmingumu besiþavintis ir siûlantis jà „profilaktikos tikslais“ panaudoti
pradiniø mokyklø inspektorius, ði priemonë buvo pakankamai veiksminga: „Keliø
mokytojø nukëlimas bus aiðkus pavyzdys visiems mokytojams, jog mokytojo ðiokioj
ar tokioj formoj pasireiðkæs iðkrypimas ið pedagogui privalomos vëþës nebus tole-
ruojamas, bet visu grieþtumu smerkiamas“12.

1929 m. Tauragës apskrities pradþios mokyklø inspektorius, teigdamas, jog II
pradþios mokyklø rajone yra „gana didelis mokytojø skaièius, kurie dirba kairiosios
ir deðiniosios opozicijos naudai“, praðë Ðvietimo ministerijos sutikimo pasiûlyti „de-
ðiniosios opozicijos naudai veikiantiems mokytojams“ paduoti praðymus persikelti á
kairiøjø paþiûrø apskritá, o mokytojus, simpatizuojanèius kairiajai opozicijai, perkel-
ti „á deðiniøjø paþiûrø apskritá“13. Ðis pradþios mokyklø inspektoriaus siûlymas opo-
zicijai simpatizuojantá mokytojà perkelti á prieðingà jo pasaulëþiûrai aplinkà buvo

8 Ðvietimo ministerijai pristatytos Tauragës mokytojø seminarijos 1927–1928 metø abi-
turientø atestacijos, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2413, l. 278–285.

9 E. Maziliauskaitës, baigusios 1932 m. Tauragës mokytojø seminarijà, atestacija, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 2403, l. 3.

10 F. Grumbino, baigusio 1931 m. Tauragës mokytojø seminarijà, atestacija, LCVA, f.
391, ap. 3, b. 2403, l. 19.

11 Inspektoriø darbo metodika. Pedagoginio instituto dir. M. Maèernio paskaita prad.
m-lø inspektoriø konferencijoje vasario 4 d., Tautos mokykla, 1938, Nr. 4, p. 94.

12 Ðiauliø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1929 07 20 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1023, l. 215–216.

13 Tauragës aps. pradþios mokyklø inspektoriaus 1929 08 26 raðtas Ðvietimo ministerijos
I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 8, b. 125 a, l. 62.
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áprasta praktika – kairiøjø paþiûrø mokytojas atsidurdavo katalikiðkoje aplinkoje14,
o savo lenkiškumo neslepiantis – toliau nuo lenkiškos aplinkos15. Inspektorius pa-
siûlydavo, o ministerija ið esmës tik formaliai patvirtindavo sprendimà simpatijas
krikdemams jauèiantá mokytojà „iðkelti kur nors á Zarasø apskr.“, „vokietininkà“ –
„kur nors á Lietuvos vidurá“, o simpatizuojantá socialdemokratams „nukelti kur nors
á kaimà“16. Atleisti mokytojà, suabejojus pastarojo lojalumu, neskubëta ir perkëli-
mas dirbti kitur, reiðkiantis paþeminimà pareigose ir blogesnes darbo sàlygas, tapo
áprasta nuobauda. Tokià valdþios pozicijà lëmë keletas prieþasèiø. Viena vertus, pats
A. Smetonos valdþios pasirinktas nusaikaus autoritarizmo kelias skatino rinktis nuo-
saikios prievartos priemones. Kita vertus, mokytojø nelojalumo apraiðkos negrësë
virsti atviru prieðiðkumu politiniam reþimui, todël valdþia, siekdama nedemokrati-
nio politinio reþimo maskuotës, buvo pasirengusi uþmekti akis á kai kurias neloja-
lumo apraiðkas ar ieðkoti nuosaikios prievartos mechanizmo. Apsiriboti nuosaikia
prievarta valdþiai leido ir ið esmës beteisë mokytojø padëtis, skatinanti pastarøjø
konformizmà. Beteisæ mokytojø padëtá liudija tai, jog inspektoriai paprastai visus
mokytojus priversdavo savo noru paraðyti praðymà perkelti dirbti kitur. Eiti á atvirà
konfliktà su inspektoriumi, nuo kurio vieno ið esmës priklausë jo karjera, net gin-
damas savo teises mokytojas nedráso, o kreiptis tiesiogiai á Ðvietimo ministerijà
pastarajam trukdë ministerijos nustatyti subordinacijos principai. Tuo tarpu pasi-
traukti ið mokyklos to meto sàlygomis mokytojui reiðkë tapti potencialiu bedarbiu
– galimybës rasti ne fizinio pobûdþio darbà buvo menkos.

Inspektoriaus pagalbininku sergëjant lojalumà tapo akylumo nestokojanti slap-
toji policija. Mokytojai ne taip jau retai pakliûdavo á pilieèiø politiná lojalumà seku-
sios slaptosios policijos akiratá. Ðvietimo ministerijà pasiekdavo Vidaus reikalø mi-
nisterijos praneðimai apie seminarijos absolventus, kuriuos dël politiniø simpatijø
derëtø „vengti paskirti mokytojais“17. Marijampolës kriminalinës policijos punkto
1931 m. vedëjo raportas, kuriame pateiktos 90 apskrities mokytojø charakteristikos,
rodo, jog mokytojø nuotaikos ir politinës simpatijos atidþiai sektos. Ðiame raporte
esanèios mokytojø charakteristikos – „visa ðeima auklëjama rusiðkoj dvasioj, nes
þmona rusë. Dabar priklauso Dr. Basan. Mok. S., bet tik ið reikalo“; „anksèiau ir
dabar palanki krikdemams, bet bûdama miðkø urëdo þmona, vieðai to parodyti
vengia“; „palanki k. demams, bet dabar vengia tai parodyti ir dedasi palanki tau-
tin.“; „buv. Ateitininkas, dabar dedasi tautininku, bet savo nusistatymo nepareiškia“18

– liudija, jog mokytojo politinës simpatijos sektos sistemingai, todël pastarojo vieða
laikysena ne visada tapdavo pakankamu lojalumo árodymu. Paprastai informacija

14 Këdainiø aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 08 25 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2856, l. 75.

15 Seinø apskrities pradþios mokyklø inspektoriaus 1939 07 27 raðtas Ðvietimo ministe-
rijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2627, l. 29.

16 Raseiniø apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 09 07 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui (mokytojø sàraðas su paaiðkinimais), LCVA, f. 391, ap. 3, b. 687,
l. 111.

17 VRM Kriminalinës policijos 1931 05 05 raðtas Ðvietimo ministerijos I departamentui,
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2458, l. 169.

18 Marijampolës kriminalinës policijos punkto vedëjo 1931 10 31 raportas Kriminalinës
policijos III rajono viršininkui, LCVA, f. 378, ap. 3, b. 559, l. 60–61.
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apie lojalumu valdþiai nepasiþyminèius mokytojus slaptoji policija pasidalydavo su
atitinkamo rajono pradþios mokyklø inspektoriumi ir ðis pasirûpindavo, jog moky-
tojas, kuris, tarkime, „suspëjo susisëbrauti ir palaikyti politinius ryðius su vietos krik.
– demokr. partijos veikëjais ir ðalininkais“19 ar kitais vyriausybei nelojaliais politi-
niais ar visuomeniniais judëjimais, atsidurtø jo politinëms ir pasaulëþiûrinëms simpa-
tijoms priešiškoje aplinkoje.

Sekanèiø mokytojø lojalumà netrûko – tarp jø ir 1928 m. ásikûrusi pusiau slapta
proreþiminë Lietuvos tautinës apsaugos „Geleþinis vilkas“ organizacija, savo siekiu
paskelbusi suvienyti „visus atgimusius dorus lietuvius, naujos santvarkos kovotojus
á kuopas kovai su antitautiðkumu ir svetimu, prieðvalstybiniu gaivalu“ bei kovoti „su
praþûtingu mûsø Tautai ir valstybei partingumu ir visomis ardanèiomis lietuviø vie-
nybæ pajëgomis“20. 1928 m. ðios organizacijos vyriausiasis ðtabas iðleido aplinkraðtá,
kuriame reikalaujama neatidëliojant surinkti þinias apie netinkamus mokytojus, „kva-
lifikuojant konkreèiai jø netinkamumà“21. Ið vietø pasipylë agentø praneðimai22. Sam-
protauta, jog „gerai parinktas kadras tam tikrø paþiûrø mokytojø, turinèiø betarpius
santykius su plaèiais gyventojø sluoksniais, gali nemaþai patarnauti sustiprinimui
opozicijos avanpostø provincijoje ir iððaukti nepageidaujamø politiniø daviniø“23,
todël stebëti visi simpatijas lenkams ar opozicijai jauèiantys mokytojai. Be to, „Ge-
leþinis vilkas“ siekë paveikti mokytojø skyrimà atsiþvelgdamas á savo organizacijos
interesus – norëta, jog „didesniuose þmoniø susibûrimo centruose: miesteliuose,
baþnytkaimiuose, prie valsèiø bûtø savø þmoniø“24.

Platø uþmojá turëjusios „Geleþinio vilko“ organizacijos veikla nutrûko neásibëgë-
jusi, taèiau jo nestokojo kitos politiniam reþimui subordinuotos visuomeninës orga-
nizacijos. Jos ne tik sekë mokytojø lojalumà, bet ir siekë paveikti mokytojø skyrimà
sau palankia linkme, norëdamos juos paversti savo organizacijø aktyvistais. Tauti-
ninkø sàjungos Vyriausioji valdyba 1934-øjø birþelá aplinkraðèiu kreipësi á Tautinin-
kø sàjungos apskrièiø valdybø pirmininkus praðydama atsiøsti visø apskrities mo-
kyklø mokytojø këlimo projektus, kurie „turëjo bûti sudaryti atsiþvelgiant á tautið-
køjø organizacijø reikalus“25. Netrukus toká projektà parengë LTS Telðiø apskrities
pirmininkas. Nors pastarasis (kuris tuo pat metu buvo ir Telðiø aps. pradiniø mo-
kyklø inspektoriumi) teigë, jog mokytojø këlimo projektas buvo sudarytas „atsiþvel-
giant á pedagoginá darbà ir tautiðkøjø organizacijø reikalus“, taèiau jo paties patiks-
linta mokytojø skyrimo motyvacija atskleidþia, jog mokytojai kelti pirmiausia atsi-

19 Maþeikiø aps. pradþios mokyklø inspektoriaus 1930 07 29 raðtas Ðvietimo ministeri-
jos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 8, b. 125 a, l. 17.

20 Lietuvos tautinës apsaugos „Geleþinio vilko“ statutas, LCVA, f. 563, ap. 1, b. 2,
l. 40–41.

21 „Geleþinio vilko“ vyriausiojo ðtabo 1928 05 23 raðtas grupiø vadams, LCVA, f. 563,
ap. 1, b. 1, l. 39.

22 „Geleþinio vilko“ agentûriniai praneðimai, LCVA, f. 563, ap. 1, b. 177.
23 „Geleþinio vilko“ Kretingos grupës ðtabo Informacijø skyriaus virðininko 1928 10 21

raportas Kretingos grupës vadui, LCVA, f. 563, ap. 1, b. 167, l. 88.
24 „Geleþinio vilko“ Seinø grupës ðtabo 1928 10 17 raportas vyriausiajam ðtabui, LCVA,

f. 563, ap. 1, b. 162, l. 81.
25 Telðiø aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1934 08 13 raðtas Ðvietimo mi-

nisterijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 803, l. 36.
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þvelgiant á „tautiðkøjø organizacijø reikalus“ – tiesiog vienoje ar kitoje Telðiø apskri-
ties vietovëje pasigedus þmogaus, galinèio organizuoti tautininkø ar jaunalietuviø
veiklà26. 1932 m. Panevëþio apskrities tautininkai, skøsdamiesi, jog „Panevëþio ap-
skritis, turëdama savo centre gan veiklø KVC darbininkà vyskupà Paltarokà, tautið-
ko darbo atþvilgiu yra bene blogiausioje bûklëje“, LTS Centro valdybos praðë pada-
ryti atitinkamus mokytojø këlimus Panevëþio apskrityje27. Panaðiø „pageidavimø“
nestokojo ir jaunalietuviai, 1931 m. LMTS pateikæ sàraðà vietø, kuriose reikalingi
„tautiðkai nusistatæ mokytojai“, ir praðydami „pasistengti, kad á tas vietas tautiðkø
paþiûrø mokytojai tikrai bûtø paskirti“28.

Á pradinës mokyklos mokytojà savo dëmesá nukreipë ne tik ávairios politinio
reþimo atrama tapusios visuomeninës organizacijos. Valdþios institucijos taip pat
nesnaudë, siekdamos pasinaudoti mokytojo padëtimi saviems tikslams. Kraðto ap-
saugos ministerija, pastebëjusi, jog „tautos karinime stipriausias faktorius – mokyk-
la. Todël kiekvienas mokytojas, ypaè pradþios mokyklos, turi bûti pakankamai pa-
sirengæs, kad galëtø jaunuomenæ auklëti ir rengti karinimo kryptyje“, 1935 m. Ðvie-
timo ministerijos praðë, „kad mokytojai, atsargos karininkai, bûtø skiriami á dides-
niø centrø, miesteliø ir baþnytkaimiø mokyklas, o jeigu á kaimus, tai bent á geresnes
susisiekimo atþvilgiu vietas“29. Panaðiø KAM ir Ðauliø sàjungos pageidavimø netrû-
ko ir vëliau – keleriems metams praslinkus Ðakiø apskrities karo komendantas,
teigdamas, esà „gyvenimo praktika parodë, kad geriausia bûriø vadø vietoms tinka
pradiniø mokyklø mokytojai“, Ðakiø apskrities pradþios mokyklø inspektoriaus pra-
ðë „neatsisakyti padaryti atitinkamø þygiø“, kad á Gelgaudiðkio pradinæ mokyklà
bûtø paskirtas ðauliams vadovauti tinkamas mokytojas30.

Politiniam reþimui ið mokytojø pareikalavus besàlygiðko lojalumo árodymø, tas
lojalumas netrukus virto aktyviu reþimo rëmimu, paprastai pasireiðkusiu veikla
valdþios globojamose visuomeninës organizacijose. Reikðmingà vaidmená èia su-
vaidino ir Lietuviø mokytojø tautininkø Dr. J. Basanavièiaus sàjunga, kurios ab-
soliuèià nariø daugumà sudarë pradiniø mokyklø mokytojai. Ði sàjunga, perþengu-
si profesiniam mokytojø susivienijimui áprastas veiklos ribas, tapo mokytojø socia-
linës kontrolës institucija, ne tik palaikanèia jai priklausanèiø nariø lojalumà val-
dþiai, bet ir mobilizuojanèia savo narius socialinës politinio reþimo atramos kon-
stravimui ir visuomenës indoktrinavimui31. Tuo tarpu Ðvietimo ministerija, svars-
tydama mokytojø skyrimà, savo ruoþtu pradeda atsiþvelgti á mokytojø visuomeniná

26 LTS Telšiø apskrities valdybos 1934 08 13 raðtas LTS Vyriausiajai valdybai, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 803, l. 37–38.

27 LTS Panevëþio apskrities komiteto 1932 08 12 raðtas LTS Centro valdybai, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 2458, l. 31–32.

28 Lietuviø tautiðko jaunimo „Jaunosios Lietuvos“ sàjungos Centro valdybos 1931 07
raðtas Lietuviø mokytojø tautininkø sàjungos Centro valdybai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2458,
l. 144–147.

29 Krašto apsaugos ministerijos 1935 05 10 raštas Švietimo ministrui, LCVA, f. 391,
ap. 3, b. 2496, l. 162.

30 KAM Ðakiø aps. komendantûros 1939 04 28 raðtas Ðakiø aps. pradþios mokyklø
inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2673, l. 29.

31 Plaèiau apie tai: D. Maèiulis, Lietuviø mokytojø tautininkø Dr. J. Basanavièiaus
sàjungos veikla (1927–1940), Lituanistica, 2004, Nr. 3, p. 1–21.
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aktyvumà. Ðtai kaip 1933 m. Ukmergës aps. pradiniø mokyklø inspektorius moty-
vavo pasiûlymus perkelti mokytojus: á Kiaukliø pradþios mokyklà atkelti veikles-
nius mokytojus, o ten dirbanèià mokytojà Urðulæ Karèiauskienæ, kuri „labai silpna
mokytoja ir visai neveikli“, perkelti á tokià mokyklà, kur ði galëtø dirbti „artimes-
nëj vedëjo prieþiûroj“, á kitas mokyklas perkelti Gelvonø pradþios mokyklos mo-
kytojà Viktorà Zaviðà, kuris „labai apsileidæs, ypatingai visuomeniniame darbe“,
ir Ambraziðkiø pradþios mokyklos mokytojà Mikalinà Matijoðaitienæ, kuri „pasi-
duoda lenkuojanèiø þmoniø átakai, su jais intriguoja prieð savo vedëjà ir neprisi-
deda prie visuomeninio darbo“32. Inspektoriaus atestacija – „moko neblogai, bet
kaipo lietuvë, girdëjau, yra netinkamo elgesio: savo apylinkëj nepalaiko lietuvið-
kos dvasios (seniau net palaikiusi lenkø kalbà!)“ – ðvietimo ministrui padëjo ap-
sispræsti ðià mokytojà iðkelti, tuo tarpu vidutiniðkai dirbantá, bet visuomenine veikla
pasiþymintá mokytojà nuspræsta palikti33. Antra vertus, mokytojo veikla tautinëse
organizacijose turëjo apsaugoti nuo abejoniø jo lojalumu. Ðtai kaip mokiniø tëvai,
be abejonës, paties mokytojo pamokyti, gynë mokytojà: „Mokyklos vedëjas neap-
siriboja tik mokyklos darbu, jis dirba kultûrinëse, ekonominëse organizacijose.
Daþniausiai yra iðrinktas á organizacijø valdybas. Þiûrëk, vedëjas vienur skaito
paskaità, kitur daro praneðimà, o per tautos ðventes sako visuomenei kalbas“34. O
ðtai Musninkø apylinkës „susipratusiø lietuviø“ argumentai praðant „gràþinti á
mûsø neskaitlingà susipratusiø lietuviø bûrelá nepakeièiamà atitautinimo darbi-
ninkà mokytojà Bakðá“: „Paskutiniu laiku dirbo Kaimynø mokykloje, Kaimynø
kaime, kuris nepriklausomybës karo metu davë keletà savanoriø lenkø legionams,
o në vieno Lietuvos kariuomenei. Ðiandien ðiame kaime pas daugelá galima rasti
lietuviðkà spausdintà þodá – laikraðèius […] Mokytojas Bakðys graþia savo iðkalba
sugeba auklëti visuomenæ, sugebëjo sàmoningai skiepyti visuomenëje pagarbà au-
toritetui, savai lietuviðkai valstybei ir valdþiai, tautiniø ðvenèiø proga“35. Kartais
paèios visuomeninës organizacijos stodavo ginti savo nario – mokytojo36. Vienas
mokytojas savo aktyvià visuomeninæ veiklà Ðvietimo ministerijai árodinëjo net Vil-
niui vaduoti sàjungos iðduota paþyma, kurioje buvo teigiama: „Savo patriotiðko-
mis prakalbomis tautiðkø ðvenèiø proga ir vertingomis paskaitomis […] jis þadino
Tëvynës meilæ ir skiepijo kilnias patriotizmo, valstybingumo ir doros idëjas“37.

Dalyvavimas tautinës provyriausybinës organizacijos veikloje tapo áprasta aki-
vaizdaus politinio lojalumo raiðka ir savotiðku mokytojo socialinio saugumo garan-
tu. Iðties bûta atvejø, kai svarstant mokytojø perkëlimà „labiau uþ kitus apsileidæs

32 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 09 22 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 1690, ap. 1, b. 18, l. 202.

33 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 08 20 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 843, l. 69.

34 Kurðënø pradþios mokyklos Nr. 1 Tëvø komiteto 1940 01 31 raðtas Ðvietimo minis-
terijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2676, l. 172.

35 Musninkø ir apylinkës susipratusiø lietuviø visuomenës praðymas Ðvietimo ministrui
[1934 m.], LCVA, f. 391, ap. 3, b. 844, l. 328.

36 Iðlauþo apylinkës Tëvø komiteto, mokiniø tëvø ir Iðlauþo 38-o ðauliø bûrio 1930 05
12 skundas Švietimo ministrui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 627, l. 308.

37 Vilniui vaduoti sàjungos Erþvilko skyriaus 1931 06 25 iðduotas paþymëjimas, LCVA,
f. 391, ap. 7, b. 435, l. 4.
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savo pareigose“, bet „geras visuomenës veikëjas, daug pasidarbavæs ir turás namaþa
nuopelnø“ pedagogas tapdavo nepajudinamu38, o inspektoriaus sprendimas prastà
pedagogà, taèiau aktyvø Tautininkø sàjungos nará paþeminti pareigose perkeliant á
kità mokyklà partiniø mokytojo bendraþygiø buvo ávertintas kaip nepelnyta skriau-
da mokytojui tautininkui ir tautiðkoms organizacijoms reikalaujant, jog tokia „skriau-
da bûtø atitaisyta“39.

Mokytojams, dirbantiems valsèiuose greta administracinës linijos su Lenkija, kelti
didesni reikalavimai – Ðvietimo ministerijos teigimu, ið ðiuose valsèiuose dirbanèiø
mokytojø „reikalaujama daugiau veiklumo ir iniciatyvos“40. Pasak Trakø apskr. pra-
dþios mokyklø inspektoriaus, „ten kur mokytojai tikri patrijotai, vaikai mokykloje ir
uþ mokyklos sienø kalbasi lietuviðkai ir rodo prisiriðimà prie lietuvybës“41. Ðvietimo
ministerijai pasidalijus abejonëmis su Ukmergës apskr. pradiniø mokyklø inspekto-
riumi dël kai kuriø ðios apskrities mokytojø tinkamumo dirbti vietovëse, kuriose
gyventojø tautinë sudëtis buvo miðri, inspektorius pasiûlë ðiuos mokytojus „nukelti
á grynai lietuviðkà kraðtà“ arba atleisti42. Keleriems metams praslinkus minëtasis
inspektorius, persiøsdamas ministerijai paduotà mokytojos Janinos Driliauskaitës
praðymà dël darbo, siûlë leisti ðiai mokytojai dirbti „kur nors Suvalkijoj (Marijam-
polës, Vilkaviðkio ar Ðakiø apskr.), kur þmonës nevartoja lenkø kalbos, nes turimo-
mis þiniomis sakyta mokytoja yra kilusi ið aplenkintos ðeimos ir privatiniame gyve-
nime pati plaèiai vartoja lenkø kalbà“, taèiau Ukmergës apskr., „kur þmonës aplen-
këjæ, neleistina“43. Praktika, kai simpatijas lenkams reiðkiantis pradinës mokyklos
mokytojas keltas ið „sulenkinto rajono“, o jo vieton atkeliamas „aiðkios lietuviðkos
orientacijos mokytojas“, buvo áprasta. Atsakymu á klausimà, kas liudijo mokytojo
lenkiðkas simpatijas, gali bûti ði Trakø apskr. pradiniø mokyklø inspektoriaus pa-
teikta charakteristika: „Pasikalbëjus su vietos kaimo gyventojais pastebëta, kad jie
á pasveikinimus lietuviðkai atsakinëja lenkiðkai, mokyklinio amþiaus vaikai uþkalbin-
ti lietuviðkai ðneka lenkiðkai. Mokytojos keliø metø darbo, kad sulietuvinti gyven-
tojus taip ir nesijauèia“44. Taigi mokytojui teko atsakomybë ne tik uþ aplinkos, ku-
rioje jis gyveno, lojalumo valdþiai, bet ir tautinës tapatybës ugdymà, todël, valdþios
nuomone, mokytojo darbui ið esmës netiko asmuo, inspektoriaus charakterizuotas
kaip „tautinis indiferentas“45.

Mokytojui patikëta tautiðkumo ugdymo misija reikalavo kovoti su visomis, val-

38 Birþø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1932 11 05 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 539, l. 75.

39 Lietuviø tautininkø sàjungos Ukmergës apskrities komiteto 1933 04 07 posëdþio pro-
tokolas Nr. 10, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2530, l. 13.

40 Ðvietimo ministerijos I departamento 1933 08 17 raðtas Ukmergës aps. II rajono
pradþios mokyklø inspektoriui, LCVA, f. 1690, ap. 1, b. 18, l. 298.

41 Trakø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1930 07 10 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2413, l. 157.

42 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 08 20 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 1690, ap. 1, b. 18, l. 299.

43 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1936 11 11 raðtas Ðvietimo
ministerijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 1690, ap. 1, b. 18, l. 80.

44 Trakø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1930 07 10 raštas Švietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2413, l. 157.

45 Ibid.
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dþios akimis þiûrint, visuomenës nutautëjimo apraiðkomis – tarp jø ir „sulatvëji-
mo“, kurios ryðkiausios buvo ðiauriniuose Lietuvos pakraðèiuose. 1934 m. Birþø
apskr. virðininkas teigë, jog „kovoti su jau ásigalëjusiu ir dabar skleidþiamu latvið-
kumu patogiau per mûsø pradþios mokyklas ir tø mokyklø mokytojus“, todël á
pasienio rajonuose esanèias pradþios mokyklas siûlë skirti „rimtus, tautiðkai susi-
pratusius, pakankamai iðprususius ir darbðèius mokytojus“. Pirmenybæ jis teikë
mokytojams vyrams, kaip labiau tinkantiems visuomeninei veiklai organizuoti, ðá
teiginá pagrásdamas faktais: „Ðiemet, á Këþëliø pradþios mokyklà, vietoje vyro bu-
vo atkelta mokytoja panelë. To pasikeitimo rezultate tuojau iðnyko ten veikæs
ðauliø bûrys, beliko tik bûrio bibliotekos knygos“46. Deklaruojami ðilèiausi jausmai
broliðkai latviø tautai netrukdë susirûpinti Þeimelio pradinës latviø mokyklos ve-
dëja, kuri, Pilieèiø apsaugos departamento teigimu, „taip moka suvilioti sulatvë-
jusius gyventojus lietuvius, kad ðie savo vaikus leidþia á latviø pradþios mokyklà“,
ir pasiûlyti ðià mokytojà perkelti á kità mokyklà, esanèià toliau nuo Latvijos sie-
nos47.

Mokytojo lojalumas, virtæs aktyviu reþimo rëmimu, akivaizdþiausiai pasireiðkian-
èiu veikla valdþios globojamose visuomeninëse organizacijose, savaime pavertë já
neoficialiu valdþios atstovu kaime. Tai atitiko ir valdþios nuostatas – 1938 m. rude-
ná Telðiuose vykusiame apskrities LMS nariø suvaþiavime kaip sveèias dalyvavæs
vienas ið Ðvietimo ministerijos vadovø paragino mokytojus savo darbà laikyti poli-
tiniu darbu, pridurdamas: „visi mokytojai turi tapti politiðki savo tautos atþvilgiu“48.

AR LENGVA BÛTI AUTORITETU?

 Mokytojas P. Pakðtaitis 1937 m. „Naujoje Romuvoje“ raðë: „Kaimo bei baþnyt-
kaimio mokytojas yra apylinkës ðvietëjas, auklëtojas, patarëjas ir vadas, nes jam
pakeisti ðiuo tarpu kaime trûksta inteligentiniø pajëgø. Jei kas manytø, kad mo-
kytojas gali apsiriboti mokyklos sienomis ir uþ jø nieko daugiau nebematyti, tai
skaudþiai klysta“. Mokytojui, pasak jo, tenka ne tik mokyti vaikus, bet kartu
„ðviesti ir auklëti likusià apylinkës visuomenës dalá […] gyvu pavyzdþiu bei au-
toritetu ðviesti jiems gyvenimo kelià, padëti kovoje su praþûtingais paproèiais bei
ydomis ir sudaryti sàlygas ðviestis ir kultûrëti“49. P. Pakðtaitis mokytojà pavadino
„rimèiausiu tarpininku tarp vyriausybës ir visuomenës“, savo autoritetu galinèiu
pasiekti gerokai daugiau nei spauda ar kitos priemonës50.

Valdþia jau seniai buvo atkreipusi dëmesá á mokytojà kaip potencialø tarpinin-
kà tarp valdþios ir visuomenës. Pasak A. Smetonos, „niekas taip arti neprieina
þmoniø, kaip mokytojas, dël to niekas negali turëti jiems tiek daug átakos kaip

46 Birþø apskrities virðininko 1934 06 19 raðtas Pilieèiø apsaugos departamentui, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 2856, l. 159.

47 Pilieèiø apsaugos departamento 1929 08 08 þinios Nr. 13, LCVA, f. 378, ap. 3,
b. 562, l. 160.

48 LMS Telšiø apskrities visuotinio nariø suvaþiavimo, ávykusio 1938 m. lapkrièio 26 d.,
protokolas, LCVA, f. 952, ap. 1, b. 200, l. 68.

49 P. Pakðtaitis, Mokytojo autoritetas visuomenëje ir realybë, Naujoji Romuva, 1937,
Nr. 18, p. 406.

50 Ibid., p. 407.
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jis“51. Maþa to, mokytojas já supanèios aplinkos akyse jau buvo virtæs neoficialiu
valdþios atstovu kaime, o valdþia naudojosi mokytojo autoritetu stiprindama vi-
suomenëje savo autoritetà ir diegdama lojalumà politiniam reþimui. Kartais tai
ágaudavo net kampanijø pobûdá, kaip antai 1936 m. artëjant rinkimams á Seimà.
Tuomet mokytojams, kurie esà „gali þymiai pakelti þmoniø politinæ sàmonæ“,
nurodyta bendraujant su kaimo þmonëmis naudotis kiekviena proga „tinkamai
nuðviesti þmonëms momento svarbumà ir paskatinti juos aktingai dalyvauti seimo
rinkimuose“52.

Taèiau tam, kad mokytojas efektingai atliktø tarpininko tarp valdþios ir visuo-
menës (ar neoficialaus valdþios atstovo) vaidmená bei stiprintø valdþios autoritetà
visuomenëje ir visuomenës lojalumà valdþiai, jis pats turëjo tapti nekvestionuojamu
autoritetu. Taip mokytojo autoritetas virto ne tik jo paties, bet ir valdþios rûpesèiu.
Tuo tarpu tapti tokiu autoritetu mokytojui ne visada buvo lengva, nepaisant to, jog
supanti aplinka pati tarsi avansu teikë aukðtà socialiná statusà ir potencialø auto-
ritetà. Taèiau átvirtinti já teko paèiam mokytojui, o èia jo daþnai laukë nemenki
iðbandymai. Mokytojas Steponas Èernius paskaitoje „Mokytojø autoritetas mokyk-
loje ir visuomenëje“, 1937 m. skaitytoje Birþø apskrities mokytojø konferencijoje,
mokytojo autoritetà þeminanèius reiðkinius suskirstë á priklausanèius nuo paties
mokytojo ir nuo jo nepriklausanèius. Antrajai grupei teko mokytojo darbo never-
tinimas, konfliktai su gyventojais dël mokyklos patalpø ir mokytojø butø, konfliktai
su mokiniø tëvais dël vaikø ðvaros ir palikimo antriems metams, visuomenës ne-
pasitenkinimas mokytojø visuomeniniu aktyvumu, savivaldybiø nesiskaitymas su mo-
kytojø reikalavimais dël mokyklø ir ðvietimo reikalø, atskirø asmenø ambicijø ar
turtiniø interesø padiktuoti skundai prieð mokytojus53.

Turbût rûsèiausiu iðbandymu mokytojo autoritetui tapo konservatyvioje kaimo
bendruomenëje egzistavusios dorovinës normos. Kaimo bendruomenë jokiø þmo-
giðkø silpnybiø mokytojui atleisti nesiruoðë. Lygiai taip pat neatlaidþiai þvelgë ir
valdþia, kuri dabodama mokytojo autoritetà buvo priversta skaitytis su konserva-
tyvios kaimo bendruomenës nuomone ir perimti jos suformuotas dorovines nor-
mas. Skundus tyrusio pradþios mokyklø vizitatoriaus teiginiai, jog viena mokytoja
„vakarus, o kartais ir naktis praleidþianti pas valsèiaus raðtvedá“, jog kita „mei-
linusis ir vedþiojusi“ su vedusiu policininku ir já „galutinai atskyrusi nuo þmo-
nos“, vizitatoriui tapo pakankamu pagrindu padaryti iðvadà, jog ðios mokytojos
negali bûti mokytojomis, „nes jos në kiek negerbia mokytojo vardo“54. Reikëtø
pridurti, jog patriarchalinë kaimo bendruomenë moterims mokytojoms buvo dar
grieþtesnë nei vyrams, ir netinkamu mokytojai elgesiu galëjo tapti vaþiavimas

51 Valstybës Prezidento A. Smetonos kalba, pasakyta ð. m. geguþës mën. 25 d. mok.
Tautininkø dr. J. Basanavièiaus s-gos visuotiniam skyriø atstovø suvaþiavime, Tautos mo-
kykla, 1933, Nr. 11, p. 194.

52 LMS Trakø apskrities 1936 05 28 raðtas LMS Aukðtadvario skyriaus pirmininkui,
LCVA, f. 952, ap. 1, b.18, l. 21.

53 Mokytojo Stepono Èerniaus paskaita „Mokytojø autoritetas mokykloje ir visuomenë-
je“, skaityta Birþø apskrities I rajono pradþios mokyklø mokytojø konferencijoje, vykusioje
1937 01 29–30 Pasvalyje, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2599, l. 229–230.

54 Pradþios mokyklø vizitatoriaus J. Puodþiukyno 1926 02 06 praneðimas ÐM pradþios
mokslo tarëjui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 560, l. 26–28
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dviraèiu ar vaikðèiojimas á kaimo jaunimo vakarëlius, o kaltinimas, jog „mokytoja
susideda su kitais vyrais“, galëjo reikðti tik tai, jog ji iðsiskyrusi su vyru55.

Nusiþengti konservatyvaus kaimo moralinëms normoms buvo paprasta. Mo-
kytojo apsigyvenimas pas suþadëtinæ, kurios vyras prieð deðimtá metø buvo din-
gæs pasauliniame kare, aplinkiniø buvo ávertintas kaip mokytojo svetimoteriavi-
mas56. Bendruomenës nepasitenkinimo ir skundo laisvu mokytojo elgesiu prie-
þastimi galëjo tapti tai, jog mokytojas „dienos metu vaikðèiojæs rankomis susi-
kabinæs su þydo tarnaite“. Ðá skundà tyræs mokyklø inspektorius vadovavosi
panaðiais nepriekaiðtingo mokytojo elgesio kriterijais – jam atrodë, jog moky-
tojas per vestuves neturëtø ðokdinti tik vienos moters, nes tai „pakankamai
duoda pagrindo paskleisti negeistiniems gandams“57. Jei mokytojo draugystë su
þydo tarnaite visuomenei atrodë akivaizdþiu mezaliansu, tai kà kalbëti apie
mokytojos draugystæ su èigonø tautybës jaunuoliu, kuri, pasak inspektoriaus,
„apylinkëje yra sukëlusi tiesiog „sensacijà“, nusistebëjimo ir ávairiø kalbø, þe-
minanèiø tiek jos paèios, tiek ir kitø mokytojø autoritetà“. Inspektoriaus nuo-
mone, „flirtas su èigoniuku – ðiaip ar taip per daug jau þemas dalykas, pir-
miausia kompromituojàs jà paèià, kaip mokytojà, o tuo paèiu þemina vardà ir
kitø mokytojø“58. „Mezaliansà“ lëmë ne turtas, bet skirtingas socialinis statusas.
Inspektoriaus neþavëjo galimos mokytojos vedybos su „paprastu kaimieèiu“, ir
nesvarbu, jog ðis „paprastas kaimietis“ turëjo nuosavà krautuvæ – svarbu buvo
ne sutuoktinio turtas, bet jo socialinis statusas: mokytoja „iðtekëjusi uþ papras-
to kaimieèio, lyg ir sukaimëja“59. Mokytojo autoritetas grástas jo socialiniu sta-
tusu, kuris ápareigojo tam tikrà laikysenà. Nors niekas mokytojui nedraudë
ûkininkauti, taèiau ðvietimo ministerija tokiu papildomu mokytojo uþsiëmimu
nesidþiaugë, nes jai atrodë, jog tai nesiderina su mokytojo socialiniu statusu ir
kenkia jo autoritetui. Beje, toks mokytojo papildomas uþsiëmimas daþnai tap-
davo skundø prieþastimi – esà mokytojas daugiau dëmesio skiria ûkininkavimui
nei pedagoginei veiklai. Tada jau tekdavo saugant mokytojo autoritetà perkelti
já dirbti á kità mokyklà, kad mokytojas „galëtø sëkmingai eiti pareigas toli nuo
ûkio, kur jo niekas nepaþásta“60.

Dar didesni moraliniai reikalavimai lietuviðkos pradinës mokyklos mokytojui
kelti „sulenkëjusiose“ vietovëse. Èia ne tik pageidauta aktyvesnës mokytojo vi-
suomeninës veiklos, turinèios sulietuvinti vietinæ bendruomenæ, bet dar atidþiau

55 Kauno aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1927 12 20 raðtas Ðvietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 565, l. 526–527.

56 Daubariðkiø pradinës mokyklos mokytojo Povilo Didþiariekio 1927 12 16 pasiaiðkini-
mas Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriui; Kaiðiadoriø vyskupo 1927 11
11 raðtas Ðvietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1006, l. 275, 278.

57 Ðiauliø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1927 09 03 raðtas Ðvietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 756, l. 243–244.

58 Ðiauliø aps. III rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1932 08 12 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2458, l. 33.

59 Ukmergës aps. pradþios mokyklø inspektoriaus 1932 05 10 raðtas Ðvietimo ministe-
rijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 842, l. 272.

60 Ðiauliø aps. III rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1938 08 10 raštas Švietimo
ministerijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2632, l. 131.



12 Dangiras Maèiulis

stebëta mokytojo moralinë reputacija. 1927 m. rugsëjo 23 d. Turþënø valsèiaus
valdyba kreipësi á Kauno apskr. pradiniø mokyklø inspektoriø praðydama pakeis-
ti pradinës mokyklos mokytojà Karmëlavoje ne tik dël jos neveiklumo, dël kurio
„ásiskverbë Karmëlavoje lenkø mokykla“, bet ir dël daþnø mokytojos ðeimyniniø
barniø su vyru, kuris, pasak valsèiaus valdybos, „atrodo geru „bziku““61. Savo
ruoþtu inspektorius, pastebëjæs, jog valdybos praðyme iðdëstyti faktai lieèia ne
mokytojà, bet jos vyrà, tuo pat metu pripaþino, jog „sulenkintame kraðte turëtø
bûti parodytas kuo didþiausias taktas“, ir ministerijai pasiûlë mokytojà perkelti
dirbti kitur62. Lygiai taip pat atidþiai sekta paèiø mokyklø inspektoriø moralinë
reputacija. 1936 m. girtà barná savo namuose Ðirvintuose sukëlusá pradiniø mo-
kyklø inspektoriø pasiûlyta perkelti kitur, teigiant, jog „pasielgimas vis dël to
pakenkë jo, kaip mokytojø auklëtojø vadovo, autoritetui ir paþemino já vietos
visuomenës akyse [...]. Já ið ðio regiono reikëtø perkelti kur kitur, nes èia gausu
lenkiðko gaivalo, kuris kiekvienà lietuvio, ypaèiai valdininko, silpnybæ panaudoja
antitautiðkai propagandai“63.

Mokytojui tekæs neoficialaus valdþios atstovo kaime vaidmuo pareikalavo ið jo
nepriekaiðtingos moralinës reputacijos – pasak A. Smetonos, mokytojai „savo pa-
vyzdingu gyvenimu“ turi rodyti, „koks privalo bûti suaugæs þmogus“, todël „moky-
tojui reikalingas ne tik ðvietimo vyresnybës, bet ir aplinkos gyventojø, ypatingai
tëvø pasitikëjimas, su kuriais jam tenka nuolat susitikti ir daug bendrai dirbti“64.
Pritardamas A. Smetonai pedagogas Juozas Geniuðas samprotavo: „Blogas moky-
tojo elgimasis áþeis, apvils vaikus ir jø tëvus, kels nerimo visuomenëje. Ir èia mo-
kytojo negalima lyginti su bet kurios kitos ástaigos tarnautoju, kuris tik bendrø
visiems pilieèiams padorumo dësniø yra varþomas, o mokytojas, be to, niekados
neturi pamirðti jam uþduotos þmoniø ðvietimo ir kultûrinimo misijos. Mokytojo
vardas neleidþia mokytojui bet kaip elgtis“65. Norëtøsi pridurti: mokytojas buvo
vienintelis tarnautojas kaime, kuriam atlyginimà mokëjo valstybë, o tai kaimo þmo-
gaus akyse já darë valdþios atstovu, nors ir neoficialiu, todël niekada to nepamirð-
dama valdþia jautriai reagavo á visuomenës nusiskundimus amoraliu mokytojo el-
gesiu. Netinkamas mokytojo elgesys vertintas kaip iððûkis valdþiai, visuomenei ir
paèiai mokytojø bendruomenei: „Kiek patyriau ið aplinkiniø þmoniø, mokytojas
Bacevièius ir dabar girtuokliauja kuo labai piktina visuomenæ [...] palikti já bûtø ne
patogu, atsiþvelgiant ne tik á visuomenæ, bet ir á paèius mokytojus“66.

Jei mokytojai turëjo tapti sektino elgesio etalonu kaimo þmogui, ar galëjo
valdþia taikstytis su jø tarpusavio nesantaika ir intrigomis? Suprantama, siekta
neleisti ásivyrauti nesantaikai tarp mokytojø, nes tai, vieno mokyklø inspektoriaus

61 Turþënø valsèiaus valdybos 1927 09 23 raðtas Kauno aps. I rajono pradþios mokyklø
inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 565, l. 395.

62 Kauno aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1927 10 26 raðtas Ðvietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 565, l. 394.

63 Pradþios mokyklø vizitatoriaus P. Papeèkio 1936 05 09 praneðimas Pradþios mokslo
departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2496, l. 83.

64 A. Smetona, Pasakyta parašyta, Kaunas, 1935, p. 59.
65 J. Geniušas, Radio paðnekesiai su mokytojais ir tëvais, Kaunas, 1930, p. 7.
66 Tauragës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 03 21 raðtas Ðvietimo

ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1065, l. 180.
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teigimu, „reiðkiniai yra per daug kenksmingi mokyklos ir visuomenës darbui“67.
Juo labiau kad keliø pradþios mokykloje dirbanèiø mokytojø tarpusavio vaidai
paprastai perþengdavo mokyklos sienas, nejuèia átraukdami likusià baþnytkaimio
inteligentijà. Todël ðis Pandëlio policijos nuovados virðininko susirûpinimas netu-
rëtø stebinti: „Toks mokytojø intrigavimas ir nesugyvenimas ne tik þalingai ir
skaudþiai atsiliepia á vaikø auklëjimà, bet ir á visuomeniná ir organizaciná gyve-
nimà. Kaip þinoma, provincijoje inteligentiðkø jëgø stoka ir jø daugumà sudaro
mokytojai, ið kuriø pavyzdá ima ir kaimø gyventojai“68. Kartais vietinë inteligen-
tija pati sutrukdydavo atsirasti mokytojui, kurio reputacija, jos manymu, buvo
abejotina. Antai Katalikø veikimo centro Pasvalio skyrius, 1928 m. suþinojæs, jog
á Pasvalio parapijos Levaniðkio pradþios mokyklà ruoðiamasi atkelti mokytojà,
kurios broliai buvo nuteisti uþ kriminalinius nusikaltimus, dëjo visas pastangas,
jog ðis paskyrimas bûtø atðauktas, árodinëdamas, esà ði mokytoja neturësianti
pasitikëjimo vietinëje visuomenëje, nes ji rûpinosi vieno brolio byla ir siekë, jog
ðis bûtø iðteisintas, „ir tokiu bûdu stovëdama kaltininko pusëje negalëjo ir negali
turëti pasitikëjimà pas Pasvalio valsèiaus gyventojus“69.

Valdþia, stebëdama mokytojà, reagavo á kiekvienà nusiskundimà jo darbu ar
elgesiu privaèiame gyvenime ir atidþiai tyrë kiekvienà skundà nepriklausomai
nuo to, ar jis buvo pasiraðytas, ar anoniminis. Áprasta priemonë nubausti, o kartu
iðlaikyti visuomenës akyse susvyravusá mokytojo autoritetà – perkelti já dirbti á
kità mokyklà. Tuo norëta ne tik atstatyti susvyravusá mokytojo ir mokyklos ins-
titucijø autoritetà (paèiam mokytojui tarsi sudarant sàlygas naujoje vietoje „pa-
sitaisyti“) ir kartu palaikyti joms taikomus aukðtus moralinius reikalavimus, bet
ir nesàmoningai siekta apsaugoti valdþios, kurios neoficialiu atstovu buvo tapæs
mokytojas, autoritetà.

Dauguma skundø dël mokytojo elgesio nepasitvirtindavo, taèiau kartais ins-
pektorius, atsiþvelgdamas á tai, jog „kaimo þmonës kerðtingi, linkæ bylinëtis, ne
visuomet skaitydamiesi su priemonëmis“, ir norëdamas iðvengti galimø nesusipra-
timø ateityje, pasiûlydavo mokytojà perkelti á kità mokyklà70. Þinomas atvejis, kai
vardan mokytojo autoriteto iðsaugojimo ne tik nusileista nepagrástiems skundi-
kams ir mokytojas perkeltas dirbti kitur, bet ir pati mokykla perkelta á gretimà
kaimà tikintis, jog naujoje vietoje pagarba mokytojui ir mokyklai bûsianti dides-
në71. Kartà mokytojas, neapsikentæs per penkerius darbo metus ágytø, pasak jo,
„ávairiø prieðininkø“ skleidþiamø jo autoritetà þeminanèiø gandø, pats pasipraðë
perkeliamas dirbti á kitur72.

67 Birþø aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1936 04 17 raðtas Ðvietimo mi-
nisterijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 6, b. 212, l. 163.

68 Pandëlio policijos nuovados virðininko 1933 03 06 raportas Rokiškio aps. viršininkui,
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2856, l. 25.

69 Katalikø veikimo centro Pasvalio skyrius 1928 09 25 raðtas Ðvietimo ministrui, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 1023, l. 199.

70 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1928 07 25 raðtas Ðvietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1006, l. 168.

71 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 02 01 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 843, l. 456.

72 Paderiðkiø pradþios mokyklos vedëjo K. Vaiðnio 1928 08 22 praðymas Ðvietimo mi-
nistrui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 565, l. 456.
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Inspektoriui kartais tekdavo gerokai pasukti galvà, kaip sudëlioti mokytojø
skyrimus, jog bûtø patenkinti ir ugdymo poreikiai, ir mokytojai sugebëtø ágyti
autoritetà visuomenëje bei bûtø pajëgûs paveikti juos supanèià aplinkà. Ðtai kaip
naujø skyrimø á Gudþiûnø pradinæ mokyklà tikslà aiðkino Këdainiø apskrities
pradiniø mokyklø inspektorius: „Ten reikalingi abu nauji ir tai ne eiliniai, o kiek
galima parinkti, átakingi mokytojai, kad sugebëtø prieiti prie þmoniø ir sugebëtø
ir padëtø paðalinti ið Gudþiûnø tàjá kaþkoká „raugà““73.

Suprantama, autoritetu mokytojas já supanèioje bendruomenëje netaps, jei vengs
bendravimo su þmonëmis, todël Ðvietimo ministerija laikësi nuostatos, jog mokytojø
suartëjimas su tëvais „privalomas ir ugdomas“, teigdama, esà dël jo stokos „daþnai
kalti ir patys mokytojai, kad nenori ar nesugeba prisiderinti prie vietos þmoniø, jø
paproèiø ir tradicijø [...] netaktas ir nemokëjimas prisiderinti prie vietos sàlygø paker-
ta mokytojo autoritetà“74. Kliûtimi rasti bendrà kalbà su kaimo bendruomene galëjo
tapti dideli kultûriniai skirtumai tarp mokytojo ir já supanèios aplinkos, kuriø moky-
tojas galëjo nepajëgti áveikti. Ðtai kaip Zarasø apskr. pradiniø mokyklø inspektorius
argumentavo siûlymà vienà mokytojà perkelti dirbti kitur: „Jis yra gimæs ir augæs
Marijampolës mieste; jo psichologija grieþtai skiriasi nuo kaimo þmoniø psichologijos
ir dël to vieni kitø nesupranta“75. Ne taip paprasta buvo mokytojui iðlaikyti gerus
santykius su já supanèia bendruomene. Pernelyg didelis mokytojo atsiribojimas nuo
jos galëjo sukelti norà iðdidø, bendruomenës akimis þiûrint, mokytojà pamokyti – taip
galëjo atsirasti skundas, esà mokytojas þiauriai elgiasi su jø vaikais76. Nesugyvenimo
su supanèia bendruomene prieþastimi galëjo tapti puritoniðka mokytojo laikysena
aplinkiniø atþvilgiu. Pasak vienà skundà tyrusio inspektoriaus, „apie daugumà vietos
gyventojø, su kuriais tenka jam nuolat susidurti Taryboj ar valsèiaus valdyboj, turi
blogà nuomonæ, ir kiekvienam prikiða arba proto silpnumà, valios iðtvirkimà, netiku-
sias vedybas ir ðeimos santykius arba net bjaurius kriminalinius nusikaltimus“. Mo-
kyklø vizitatoriaus nuomone, mokytojas „lauþë dësná, kuris turëtø bûti privalomas
mokytojams, bûtent: stengtis palaikyti gerus santykius su visuomene“77.

Reikëtø pridurti, jog pati kaimo mokykla tapo daþnø kaimo bendruomenës ma-
terialiniø interesø susidûrimo vieta. Nuosavø patalpø neturinti pradinë mokykla (to-
kiø, ávedus privalomà pradiná iðsilavinimà, buvo nemaþai) galëjo tapti puikiu papildo-
mø pajamø ðaltiniu patalpas jai ásikurti galinèiam pasiûlyti ûkininkui. O jei tokiø
ûkininkø buvo ne vienas, o gretimas kaimas, kurio vaikai lankë tà paèià mokyklà,
galëjo pasiûlyti patalpas mokyklai dar palankesnëmis sàlygomis? Á ðiuos materialiniø
interesø susidûrimo nulemtus konfliktus ne savo noru bûdavo átraukiamas ir moky-
tojas. Nepagrásto skundo, esà mokytojas „vaikus moko ne mokslo, bet komunizmo,

73 Këdainiø aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1929 10 05 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 590, l. 117.

74 Pradþios mokyklø inspektoriø suvaþiavimo, ávykusio 1937 04 05–06, protokolas, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 2598, l. 228.

75 Zarasø aps. pradþios mokyklø inspektoriaus 1932 03 02 raðtas Ðvietimo ministerijos
I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 907, l. 76.

76 Ukmergës aps. pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 10 31 raðtas Ðvietimo ministe-
rijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 841, l. 200.

77 Mokyklø vizitatoriaus J. Grabausko 1926 08 18 praneðimas Ðvietimo ministrui, LCVA,
f. 391, ap. 1, b. 2530, l. 69–70.
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bûtent: ákalbinëja vaikus, kad neklausytø tëvø, kunigo, nekalbëtø poteriø, neitø á
Baþnyèià ir netikëtø á Dievà ir religijà“, be to, vaikus muða ir keikia bjauriausiais
iðsireiðkimais“78, prieþastimi galëjo bûti dviejø kaimø, susivaidijusiø dël to, kuriame
ið jø turi bûti pradinë mokykla, konfliktas. Skundas gimë todël, jog dviejø kaimø
konflikto ákaitu tapæs mokytojas stojo vieno ið kaimø pusën, o kaimas, kuriame iki tol
veikë mokykla, pamatæs, jog „mokyklos buto tinkamumas iðeina ne jø naudai, ir kad
mokyklos vedëjas jø neparems“, nusprendë tokiu „nedëkingu“ mokytoju atsikratyti79.
Mokytojas galëjo patekti á mokyklai nuomojamø patalpø „ðeimininko“ nemalonæ
uþdraudæs ðiam naudotis mokyklos malkomis ar atsisakæs jo paslaugø palaikant ðvarà
mokykloje, jei ðis darbà atlikdavo nesàþiningai80.

Mokytojo autoritetu ima naudotis norintys suvesti su mokytoju asmenines sàskai-
tas. Juk skundo dël netinkamo mokytojo elgesio prieþastimi galëjo bûti pavydas. Ðtai
kaip vieno skundo atsiradimo prieþastis aiðkinio já tyræs mokyklø pradþios inspekto-
rius: „Visas nepasitenkinimas mok K. – A. kilo ið pavydo, kad ji „gaudama didelæ
algà“ iðtekëjo uþ mokyklos namo savininko, gan turtingo þmogaus ir tuo uþkirto kelià
„pasiekti laimei“ artimai skundikams mergaitei“81. Ðvietimo ministerijai adresuotas
mokiniø tëvø komiteto praðymas „duoti rimtà mokytojà“, nes jø vaikus mokanti mo-
kytoja „yra tikra paleistuvë: pirmiau gyveno su vedusiu þmogumi, gi dabar su ðeimi-
ninkø sûnais ir su kitais kaimynø jaunais berniukais“, galëjo bûti paprasèiausiu ðmeiþ-
tu ið pavydo82. Daþnai šmeiþikiško skundo prieþastimi tapdavo vienaip ar kitaip pa-
þeisti skundëjo turtiniai interesai. Tad praðymas pakeisti mokytojà, kuris, pasak pra-
ðymà pasiraðiusiø Daugënø pradþios mokyklos Tëvø komiteto nariø, „labai þiauriai
apseina su mûsø vaikais, gàsdina ir muða [...] apart to dar jis nemokina mûsø vaikø
kaimo rankdarbio, ko mes neatbûtinai reikalaujame“83, gimë dël mokytojo giminiø
turtiniø ginèø84. Principingai mokytojai ëmusis þygiø perkelti mokyklà á tinkamesnæ
patalpà ir pareikalavus mokyklos nuomojamø patalpø savininkæ sàþiningai atlikti
mokyklos sargo pareigas, ministerijà pasiekë pastarosios skundas su ið pirðto lauþtais
kaltinimais, esà mokytoja „beveik kiekvienà naktá su draugais girtuokliauja neduoda-
ma mums ramybës miegoti“, siundo mokinius ið jos tyèiotis, o mokyklos lentoje pieðia
jos karikatûras „didele nosia, su kupra ir taip toliau“85.

78 Daukliûnø kaimo gyventojø 1931 02 12 skundas Ðvietimo ministrui, LCVA, f. 391,
ap. 3, b. 571, l. 298.

79 Kauno aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 04 09 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 571, l. 296.

80 Kauno aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 10 30 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 573, l. 386–387.

81 Ukmergës aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1928 07 25 raðtas Ðvietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1006, l. 168.

82 Paliepiø k. Pradinës mokyklos Tëvø komiteto 1928 08 29 praðymas Ðvietimo minis-
terijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 682, l. 127.

83 Daugënø k.. Pradinës mokyklos Tëvø komiteto praðymas Ðvietimo ministerijai, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 801, l. 214.

84 Telðiø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1932 01 18 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 801, l. 212.

85 A. Rimeikienës, gyv. Kraþiø vals., 1935 04 05 skundas ðvietimo ministrui; Raseiniø
aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1935 04 25 raðtas Ðvietimo ministerijos
Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 689, l. 177–179.
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Rûpestis mokytojo autoritetu ir moralinës reputacijos sauga Ðvietimo minis-
terijà skatino nepamirðti mokytojo religinës pasaulëþiûros. Pradþios mokslo de-
partamento direktoriaus Motiejaus Miðkinio pradiniø mokyklø inspektoriams ið-
sakyta pastaba – „Negraþu, kai netikintis mokytojas vieðai demonstruoja tà savo
netikëjimà ir paþeidþia tikinèiøjø tëvø jausmus“86 – atspindëjo nuostatà atidþiai
sekti, jog mokytojai savo elgesiu neuþgautø juos supanèios visuomenës tikybiniø
jausmø. Tuo tarpu skundui dël mokytojo „prieðtikybinio nusistatymo“ atsirasti
pakako mokytojui mokykloje prieð pamokas kalbamos maldos metu nepersiþeg-
noti87. 1929-øjø gale Ðvietimo ministerijà pasiekë anoniminis skundas ið Dusetø,
kurio autorius apie vietiná pradinës mokyklos mokytojà raðë: „Bûdamas mûsø
vaikuèiø auklëtojas turi bûti tikras katalikas, o ne bedievis, kuris kataliko pareigø
nepildo, retai vaikðèiodamas á baþnyèià ne kiek negerbia ðventenybës, atëjæs ne-
siskaito su baþnyèia, o kaip su teatru, pastovi kaip baslys ir iðeina“. Anoniminio
skundo autorius pateikë nekatalikiðko ðio mokytojo elgesio pavyzdá, kuris esà
papiktinæs katalikiðkà Dusetø visuomenæ, – mokytojas sekmadienio rytà miðiø
metu statë stulpà radijo antenai88. Ðá skundà tyræs inspektorius Ðvietimo minis-
terijà informavo, jog skundà paraðiusi „viena Dusetø miestelio davatkëlë“, skun-
dþiamas mokytojas „yra tautiðko-krikðèioniðko nusistatymo“89, o Dusetø parapijos
klebonas patvirtinæs, jog mokytojas „yra praktikuojantis katalikas, jo átakos dëka
jo þmona ið staèiatikiø tikybos perëjo á katalikus“90.

Nors laisvamaniui mokytojui nebuvo uþvertos durys á pradþios mokyklà, ta-
èiau laisvamanybë gerokai apsunkindavo jo dalià. Mokytojas, kuris, pasak mo-
kyklø vizitatoriaus, buvo „kairiuoju ir kiek laisvesniø paþiûrø þmogumi“, pa-
puolæs á aplinkà, kurioje ir anksèiau buvo daug laisvamaniø, netrukus klebono
„ir karðtesniø katalikø“ buvo apkaltintas laisvamanybës platinimu. Ðá kaltinimà
tyrusio mokyklø vizitatoriaus teigimu, „kun. Butkus Aleksandrijoj prieð laisva-
manius norëtø turëti talkininkà, o mokytojas Tarvydas tokiu talkininku nëra: jis
skirtumo tarp katalikø ir laisvamaniø nedaro“. Ministerija nusprendë ðá moky-
tojà perkelti á kità „ne blogesnæ mokyklà“, samprotaudamas: nors „mokytojas
nëra nusikaltæs“, bet „bûtø geriau, jei nebûtø nesutarimø tarp mokytojo ir
gyventojø“91.

Tuo tarpu su mokytojo religine netolerancija, kaip galinèia itin papiktinti vi-
suomenæ, vienareikðmiðkai nesitaikstyta: Kadarø pradþios mokyklos mokiniø të-
vams evangelikams reformatams pasiskundus, jog mokytojas katalikas jø vaikus
nuolat paðiepiàs, esà jie „bambizai“, mokytojas nedelsiant perkeltas á mokyklà,

86 Pradþios mokyklø inspektoriø suvaþiavimo 1937 m. balandþio 5–6 d. protokolas, LCVA,
f. 391, ap. 3, b. 2598, l. 228.

87 Pradþios mokyklø inspektoriaus J. Puodþiukyno 1938 12 10 pranešimas Švietimo
ministerijos Pradþios mokslo departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2686, l. 94.

88 Anoniminis skundas Švietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 905, l. 75.
89 Zarasø aps. pradþios mokyklø inspektoriaus 1930 01 03 raðtas Švietimo ministerijos

I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 905, l. 73.
90 Dusetø klebono raðtas Zarasø aps. pradþios mokyklø inspektoriui, LCVA, f. 391,

ap. 3, b. 905, l. 70.
91 Mokyklø vizitatoriaus J. Puodþiukyno 1936 09 14 pranešimas Pradþios mokslo depar-

tamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2522, l. 7.
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kurià lankë tik katalikø vaikai92. Tëvø nepasitenkinimas galëjo kilti ir mokytoju
protestantu, dirbanèiu katalikiðkoje aplinkoje, – toks mokytojas daliai tëvø galëjo
pasirodyti „ne tik þalingu tikëjimui, bet ir valstybei“93.

Valdþia stebëjo ir visokeriopai stiprino mokytojo autoritetà visuomenëje, ne-
juèia já tapatindama su savo – valdþios – autoritetu. Tuo tarpu kaimo bendruo-
menë turëjo ir kità tradiciná autoritetà – kunigà.

AUTORITETØ KONFLIKTAS

1931 m. rugsëjo 2 d. Ðvietimo ministerijà pasiekë Krinèino pradinës mokyklos
tëvø komiteto praðymas vietoje ðios mokyklos vedëjo Jono Janonio, kuris
„visai netinka mokytojaus pareigoms eiti“, paskirti kità mokytojà. Tëvø komi-
teto praðyme teigta, esà mokyklos vedëjas „yra joks pedagogas“, „beveik kas-
dien yra girtas ir net á klasæ girtas ateina“, „ne tik neauklëja vaikø, bet dar
tvirkina“94. Apskrities pradþios mokyklø inspektoriui apklausus praðymà pasi-
raðiusius tëvus, ðie kaltinimus mokytojui atsiëmë teigdami praðymà pasiraðæ
neskaitæ95, o miestelio vaistininkas inspektoriui paaiðkino, jog skundo autorius
– vietinis klebonas, kuriam nepatikæs mokytojo „dalyvavimas tautiðkose orga-
nizacijose ir ypaè jo paskaita pradþios mokyklø mokytojø konferencijoje vaikø
katechizacijos klausimu“96.

1933 m. vasario pradþioje Ðvietimo ministerijà pasiekë Ubiðkës pradinës
mokyklos tëvø komiteto skundas, kuriame praðyta iðkelti ðios mokyklos vedë-
jà Jonà Kryþanauskà, kuris esà be svarios prieþasties ið mokyklos ðalina mo-
kinius, blogai auklëja, verèia mokytis ðaltoje klasëje ir neðaukia mokiniø tëvø
susirinkimø97. Ðá skundà tyrusiam pradiniø mokyklø inspektoriui tëvø komite-
to nariai prisipaþino skundà pasiraðæ neskaitæ, kalëdojanèio klebono papraðy-
ti ar vargonininko su zakristijonu paraginti, o pats skundo turinys, pasak pa-
siraðiusiø tëvø, „buvo jø savotiðkai nuðviestas“98. Mokytojas kaltinimus atmetë
teigdamas, jog „vietos klebonas kun. Z. Syrus pasiryþæs pavartoti visas nors ir

92 Papilio vals. Kadarø pradþios mokyklos evangelikø reformatø vaikø tëvø 1936 10
26 skundas Ðvietimo ministrui; Birþø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1936
10 29 raðtas Ðvietimo ministerijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 6,
b. 212, l. 27–28.

93 Linkaièiø vals. Rupëkø kaimo gyventojø 1928 08 01 praðymas pradþios mokslo tarë-
jui; Raseiniø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1928 08 16 raštas Švietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 682, l. 149–150.

94 Krinèino pradinës mokyklos tëvø komiteto 1931 08 30 praðymas Ðvietimo ministrui,
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 538, l. 42.

95 Krinèino pradinës mokyklos tëvø komiteto 1931 09 16 skundo tyrimo medþiaga,
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 538, l. 44.

96 Vaistininko Viliaus Matuzevièiaus, gyvenanèio Krinèine, 1931 09 16 atsakymas Birþø
apskrities I rajono pradþios mokyklø inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 538, l. 43.

97 Ubiðkës pradinës mokyklos Tëvø komiteto 1933 01 30 skundas Ðvietimo ministerijai,
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802, l. 278.

98 Skundà dël Ubiðkës pradinës mokyklos vedëjo J. Kriþanausko elgesio pasiraðiusiøjø
parodymai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802, l. 279–282.
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neteisintas priemones, kad pakenkti tautiðkai nusistaèiusiems asmenims“, to-
dël skundà ir paraðæs99. Iðtyrusi skundà Ðvietimo ministerija nusprendë nere-
aguoti, taèiau tuo viskas dar nesibaigë. Kovo pradþioje ministerijà pasiekë
kitas, jau paties klebono, o kartu ir Ubiðkës pradinës mokyklos kapeliono
Z. Syraus, pasiraðytas skundas, kurio rankraðtis stebëtinai panaðus á tëvø ko-
miteto nariø anksèiau raðytàjá skundà. Kapeliono raðytame skunde pakartotos
jau anksèiau mokytojui prikiðtos nuodëmës: esà mokytojas blogai auklëja vai-
kus, todël ðie keikiasi, pravardþiuoja vieni kitus, triukðmauja ir dauþo teleg-
rafo stulpø izoliatorius, o tikybos pamokø, kurias jis pats veda, metu „vaikai
dirba ið popieriaus paukðèius, armonikas, laivus, svaidos þirniais ir popieriaus
rutuliukais“100. Mokytojui J. Kryþanauskui vël teko raðyti pasiaiðkinimà ir pra-
bilti apie paties klebono netaktà tikybos pamokø metu, kai rusø tautybës
vaikai vadinami „burliokais“. „Man paëmus „J. L.“ vietos skyriø organizuoti,
dauguma „Pavasario“ kuopos nariø perëjo á jaunalietuvius ir nuo to laiko
pavasarininkai netekæ daugumos nariø nustojo veikæ. Be to, man atvaþiavus á
Ubiðkæ, ðis klebonas karðtai ákalbinëjo nedirbti tautiðkose organizacijose, pri-
mesdamas man koks að esàs katalikas jei tautininkas. Ðiuo laiku klebonas
randa manyje pavasarininkø pakrikimo prieþastá ir raðo neteisingus skundus
man pakenkti“101.

Panaðiø skundø ketvirtajame deðimtmetyje Ðvietimo ministerijai netrûko. Tipiðkà
klebono ir mokytojo konflikto genezæ atskleidþia ðis Pagramanèio pradþios mokyklos
mokytojo A. Jodelio 1931 m. birþelio 23 d. praneðimas Tautininkø sàjungos Tauragës
apskrities komitetui: „Nuo 1929 metø rugsëjo mën. 1 d. esu paskirtas Pagramanèio
pradþios mokyklos vedëju. Atvykæs á Pagramantá susipaþinau su vietos klebonu kun.
J. Latviu ir ilgokà laikà gerai sugyvenome. Kun. J. Latvis norëjo pritraukti mane
prie Pagramanèio „Pavasarininkø“ kuopos veikimo, praðydamas surengti „Pavasari-
ninkams“ paskaitø ir k.t. Vëliau kun. J. Latvis suprato mano organizacinæ kryptá ir
mudviejø santykiai pablogëjo. Kun. Latvis be jokio pagrindo pradëjo mane vadinti
bolðeviku ir kitas nesàmones vienam kitam pasakoti. Tuomet að paþinau já kaip nesà-
moningai karðtà krikðèioná demokratà. Prisidëjus man prie vietinio ðauliø bûrio ir
tautininkø skyriaus veikimo, santykiai visai blogi pasidarë. Ð. m. vasario mën. 3 d.
Tauragës apskrities kriminalinës policijos punkto Vedëjas atsiklausë pas mane apie
kun. J. Latvio politiðkà veikimà ir apie jo sakytus prieð Vyriausybës darbus nukreip-
tus pamokslus. Kà þinojau tà ir pasakiau neperdëdamas. Kun. J. Latvis apie tai suþi-
nojæs ëmë visu smarkumu prieð mane veikti. Pradëjo rinkti mano rajono mokiniø
tëvø paraðus, kad mane iðkëlus ið Pagramanèio – nesurinko, nes mokiniø tëvai ne-
pritarë jo sumanymui. Po to, pradëjo ákalbinëti mokyklos tëvø komitetà, kad praðytø
Ðv. M-jà pakeisti mokytojà, bet ðis darbas nuëjo veltui“102.

99 Ubiðkës pradinës mokyklos vedëjo J. Kryþanausko 1933 02 25 pasiaiðkinimas Telðiø
apskrities I rajono pradiniø mokyklø inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802, l. 283.

100 Ubiðkës pradinës mokyklos kapeliono kun. Z. Syraus 1933 02 26 skundas Švietimo
ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802, l. 259–260.

101 Ubiðkës pradinës mokyklos vedëjo J. Kryþanausko 1933 03 24 pasiaiðkinimas Telðiø
apskrities I rajono pradiniø mokyklø inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802, l. 262–264.

102 Pagramanèio pradþios mokyklos mokytojo A. Jodelio 1931 06 23 praneðimas Lietu-
viø Tautininkø S-gos Tauragës apskrities Komitetui, LCVA, f. 952, ap. 1, b. 210, l. 21.
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Trintis tarp mokytojo ir kunigo prasidëjo tuomet, kai autoritarinis reþimas
kategoriðkai atmetë Katalikø baþnyèios pretenzijas ir siekius pasikësinti á valsty-
bës rankose sutelktà jaunosios kartos ugdymo monopolá, o ið mokytojo pareika-
lavo aktyvesnës veiklos politinio reþimo atrama turinèiose tapti visuomeninëse
organizacijose, taip pat ir jaunimo. Valdþios ir Katalikø baþnyèios konfliktas,
nusileidæs iki parapijos lygmens, virto autoritetø konfliktu, ásiplieskusiu tarp tra-
dicinio bei nekvestionuojamo kaimo bendruomenei Katalikø baþnyèios autorite-
to, kuriam atstovavo kunigas, ir racionalaus, nuosekliai konstruojamo valdþios
autoriteto, kuriam atstovauti teko mokytojui.

Mokytojas atsiduria valdþios ir Katalikø baþnyèios konflikto epicentre. Ðis
konfliktas apogëjø pasiekia tuomet, kai 1930 m. rugpjûèio 30 d. Ðvietimo minis-
terijos aplinkraðèiu „Mokiniø organizacijø reikalu“ mokyklose uþdraudþiama jau-
nimo organizacijø, tarp jø ir ateitininkø, veikla, o mokytojai primygtinai paragi-
nami steigti proreþimines jaunimo organizacijas. Baþnyèia nepasitenkinimà val-
dþios sprendimu iðlieja ant valdþios proteguojamø jaunimo organizacijø – pir-
miausia jaunalietuviø ir skautø, o kartu ir ant jø vadovais tapusiø mokytojø.
Tada nuskamba dvasininkijos raginimas tikintiesiems nesitaikstyti su valdþios spren-
dimu ir protestuoti, o tëvai paraginti visi kaip vienas savo vaikus siøsti á kata-
likiðkas organizacijas103. Kai kurie kunigai ið sakyklø pagrasina parapijieèiams:
jaunalietuviø ir ðauliø organizacijos esanèios nekatalikiðkos, todël kunigas nelan-
kys kalëdodamas ir neteiksi baþnytiniø patarnavimø tiems, kuriø vaikai priklausys
ðioms organizacijoms104.

Kunigai nevengë pasinaudoti savo autoritetu nuteikdami parapijieèius prieð
mokytojà, kurio nepavyko patraukti savo pusën. Tauragës apskrities virðininko
teigimu, Ðilalës baþnyèios vikaras kunigas Mikalauskas kurstæs tëvus prieð tos
mokyklos mokytojà Armonaitæ, nes „ji priguli prie „Jaun. Lietuvos“ organizacijos
ir aktyviai dirba tautiðkose organizacijose“. Esà anksèiau kun. Mikalauskas viso-
kiais bûdais kalbino mokyt. Armonaitæ iðstoti ið jaunalietuviø organizacijos ir
prisidëti prie katalikiðkø organizacijø, taèiau ðiai atsisakius, pradëjo imtis kitø
priemoniø – kurstyti prieð jà tëvus105. Katalikø baþnyèios ir valdþios konfliktui
virtus kova uþ átakà jaunimui, tarp mokytojo ir kunigo prasidëjo kova dël jau-
nimo organizacijø. Angelaièius ëmæsis organizuoti klebonas grasino, jog vaikams
nebus leista priimti pirmàjà Komunijà, kol ðie neiðstos ið skautø ir taps angelai-
èiais106. Bandydamas uþkirsti kelià skautø organizacijos kûrimui klebonas galëjo
suformuoti iðankstiná prieðiðkà parapijieèiø nusistatymà, kuris atsiskleidë Pasvalio
pradþios mokyklos mokytojui 1932 m. ëmus organizuoti skautus: mokytojui, ban-
danèiam tëvø susirinkime papasakoti apie skautø organizacijà, tëvai nenorëjo net

103 Kunigø pamokslai-agitacija baþnyèiose, susijusi su vyskupø ganytojiðko laiðko skaity-
mu, nuo 1930 m. lapkrièio 1 d. iki lapkrièio 16 d. imtinai, LCVA, f. 394, ap. 4, b. 226,
l. 192–226.

104 Bylos dël kun. Ruokio surengto nelegalaus susirinkimo [1930 m.] santrauka, LCVA,
f. 394, ap. 4, b. 225, l. 102.

105 Tauragës apskr. virðininko 1930 12 13 raportas Pilieèiø apsaugos departamento di-
rektoriui, LCVA, f. 394, ap. 4, b. 225, l. 35.

106 LMS Þagarës skyriaus 1937 05 21 nariø susirinkimo protokolas Nr. 6, LCVA, f. 952,
ap. 8, b. 17, l. 28.
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leisti prabilti107. Jei tai nepadëdavo, Ðvietimo ministerijà uþplûsdavo skundai.
Nenuostabu, jog mokyklø inspektoriai savo ataskaità ministerijai apie skundo

mokytojo elgesiu tyrimà daþnai pradëdavo iðsamiu sàlygø, „kuriose tenka dirbti
mokytojams tautininkams“, apylinkëje aptarimu, kaip tai padarë Birþø apskrities
pradþios mokyklø inspektorius, referuodamas apie skundà, kuriame amoraliu gyve-
nimo bûdu kaltinta viena pradinës mokyklos mokytoja: „Vabalninko kunigai (jø yra
3) varo smarkiausià akcijà prieð Tautiðkàjà Vyriausybæ ir bendrai prieð tautininkus.
Jie labai nepatenkinti tais mokytojais, kurie nepasiduoda jø átakai ir nepadeda jiems
organizuoti angeliukø mokyklose ir pavasarininkø jaunimo tarpe. Gi tuos mokyto-
jus, kurie aktingai dalyvauja tautiðkose organizacijose, jie tiesiog atakuoja“. Inspek-
toriaus teigimu, kiek kartø buvo susitikæs su minëtais kunigais, tiek kartø girdëjæs
nepagrástus priekaiðtus mokytojams tautininkams ir „visai nepamatuotø paniegyrikø
„saviesiems mokytojams“, pridurdamas, esàs tikras, jog minëtos mokytojos ministe-
rijai tikrai niekas neskøstø, jei „ji nedalyvautø tautiðkose organizacijose, jei ji nebû-
tø pradëjusi rûpintis ásteigti savo mokyklos rajone „Jaunosios Lietuvos“ skyriø, o
mokykloje – skautus“108.

Likti pasyviais valdþios ir Baþnyèios konflikto stebëtojais mokytojai negalëjo –
abi pusës siekë juos patraukti á savo pusæ. Valdþia siekë, jog aðtrëjant jos santy-
kiams su Baþnyèia mokytojas nedvejodamas stotø jos pusën ir savo autoritetu jà
paremtø – pirmiausia Lietuviø mokytojø tautininkø Dr. J. Basanavièiaus sàjungos
nariams priminta pareiga „aiðkinti þmonëms vadinamøjø deðiniøjø dabartiná varo-
mà tautos skaldymo darbà, kuris kirðina vienà visuomenës dalá prieð kità“109. Stip-
rëjanèià Katalikø baþnyèios ir valdþios prieðprieðà savo kailiu pirmiausia pajuto
mokytojø tautininkø sàjungos nariai, kurie paprastai rûpinosi tautiðkøjø organiza-
cijø veikla. 1931 m. mokytojø tautininkø sàjungos Prienø skyriaus nariai sàjungos
Centro valdybai skundësi, jog Prienø parapijos kunigai „per pamokslus ðmeiþia
prie S-gos priklausanèius mokytojus þmoniø akyse, vadindami juos tautininkø apað-
talais, bedieviais“ ir daro þygius jiems nepatinkanèius mokytojus iðkelti. Teigta,
esà „kunigai negali pakæsti to fakto, kad Prienø apylinkëj beveik visi mokytojai
priklauso mûsø skyriui“110.

Nors valdþia turëjo kur kas daugiau svertø patraukti mokytojà á savo pusæ, Baþ-
nyèia taip lengvai nusileisti nesiruoðë. Ið sakyklø nuskambëjo raginimas „sekti mo-
kytojus, ið kuriø pasirodþius, jog ðis esàs paklydæs katalikas ar bedievis“, dëti visas
pastangas toká mokytojà nedelsiant paðalinti ið mokyklos, o jo vieton „pastatyti
mokytojà katalikà“111. Á Ðvietimo ministerijà plûstelëjusi skundø banga staiga at-
skleidë, jog pradinëse mokyklose knibþdëte knibþda „amoraliø, katalikybei prieðið-

107 Pasvalio Vasario 16-osios pradþios mokyklos vedëjo 1932 04 18 raðtas Birþø aps. I
rajono pradþios mokyklø inspektoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 539, l. 93.

108 Birþø apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 11 12 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamento direktoriui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 538, l. 2.

109 LMTS Centro valdybos 1930 11 27 aplinkraðtis sàjungos skyriams, LCVA, f. 952, ap.
1, b.148, l. 37.

110 LMTS Prienø skyriaus 1931 08 20 raštas LMTS Centro valdybai, LCVA, f. 952, ap.
1, b. 156, l. 54.

111 Ukmergës I nuovados policijos virðininko padëjëjo K. Ðlikos 1931 01 04 raportas I
nuovados policijos virðininkui, LCVA, f. 394, ap. 3, b. 207, l. 246.
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kø mokytojø“. Beje, norint tapti katalikybës prieðu, pakako nepaklusti mokyklos
kapeliono valiai, kuris galëjo pareikalauti, kad ant tos paèios klasës sienos, kur kabo
kryþius, nekabëtø Vytis ir Prezidento portretas, nes tai – „per didelis dievinimas
asmenø, stabmeldystë“112. Pavyzdþiui, niekaip Gruzdþiø parapijos kunigams negalë-
jo átikti Gruzdþiø pradinës mokyklos mokytojai: 1926 m. ir 1927 m. kunigams ne-
átikusi mokytojø veikla „Kultûros“ bendrovëje ir jø materialistinë pasaulëþiûra113,
1931 m. suerzino mokytojø veikla organizuojant jaunalietuvius114.

Vietinis klebonas galëjo turëti asmeniniø sàskaitø su mokykla ir jam galëjo
neátikti joks mokytojas – net trys ið eilës vienas kità pakeitæ Vievirþënø pradinës
mokyklos vedëjai vietinio klebono buvo apkaltinti tuo, kà ðiandien pavadintume
seksualiniu priekabiavimu115.

Kartais mokyklø inspektoriams tekdavo aiðkintis painias, panaðias á detektyvi-
nes istorijas. 1933 m. rudená Ðvietimo ministerijoje atsidûrë Gatauèiø pradinës
mokyklos vedëjui priklausæ bulvarinio þurnalo numeriai, kurie esà buvæ mokyklos
bibliotekëlëje. Inspektoriui ëmus aiðkintis ðià istorijà paaiðkëjo, jog á ministerijà
ðie pateko mokyklos kapeliono „rûpesèiu“, kuris ðiuos þurnalus slapta paëmæs ne
ið mokyklos bibliotekëlës, bet ið mokytojo buto116. Ðià „detektyvinæ“ istorijà tyræs
inspektorius Ðvietimo ministerijai raðë: „Áþiûriu mûsø dvasiðkiuos nûdienës akci-
jos pasëkas. Legaliais ir nelegaliais bûdais stengiasi þeminti valdininkø vardà, kad
tuo bûdu sukompromituoti valdþios aparatà þmoniø akyse“117.

Katalikø baþnyèia stengësi nepraleisti nei vienos progos parodyti, jog iðimtinai
valdþios átakoje esanti mokykla nëra jau tokia gera ir tautiðka, todël kartais pati
griebdavosi tirti savo paèios paraðyto skundo, o tyrimo medþiagà vëliau persiøs-
davo Ðvietimo ministerijai. Taip Rietavo dekanui 1933 m. ëmus aiðkintis dël
vieno Lioliø pradinës mokyklos mokytojo tinkamumo pedagoginiam darbui, pa-
aiðkëjo, jog ne jis vienas, o visi Lioliø pradinës mokyklos mokytojai blogi: „Nëra
abejonës, kad tos mokyklos pedagogai nei Baþnyèiai, nei Valstybei, nei tëvynei
ne tik kad nëra naudingi, bet kenksmingi“118, – nepraleista progos ágelti, jog nuo
Katalikø baþnyèios átakos besivaduojanti mokykla netapo nei geresnë, nei tautið-
kesnë. Tiesa, kartais ðiuose kunigø rûpesèiu atsiradusiuose skunduose bûdavo ir
krislas tiesos, kurá nevengta paversti ràstu – netekusiam kantrybës mokytojui

112 Telðiø aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 12 05 raðtas Ðvietimo mi-
nisterijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802, l. 77.

113 Gruzdþiø pradinës mokyklos vedëjo 1926 10 26 raðtas Ðiauliø apskrities II rajono
pradþios mokyklø inspektoriui; Gruzdþiø pradinës mokyklos mokiniø tëvø praðymas Ðvie-
timo ministrui; Mokyklø vizitatoriaus J. Puodþiukyno 1927 01 28 praneðimas Pradþios
mokslo tarëjui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 755, l. 361–362, 367, 384.

114 Ðiauliø apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 07 02 raðtas Ðvie-
timo ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 761, l. 198–199.

115 Kretingos aps. I rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1936 02 11 raðtas Ðvietimo
ministerijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2856, l. 215 b.

116 Birþø apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 09 22 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 540, l. 36–38.

117 Birþø apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1933 10 09 raðtas Ðvietimo
ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 540, l. 7.

118 Telðiø vyskupo 1933 04 14 raðtas Ðvietimo ministerijai, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 802,
l. 182.
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sudavus mokiniui per galvà gimë skundas apie þiauriu elgesiu garsëjanti moky-
tojà119. Marijampolës apskr. pradiniø mokyklø inspektorius, tirdamas 1930 m. já
pasiekusius Balbieriðkio pradinës mokyklos tëvø praðymuose esanèius kaltinimus
pradinës mokyklos mokytojui, pripaþino: nors „visas skundas turi daugiau srovi-
ná, o ne pedagoginá pagrindà“, o ,,kaltinimai perdaug iðpûsti“, taèiau matyti ir
tai, jog mokytojas „ne visur pajëgë iðlaikyti mokytojui reikiamà taktà“120. Reikëtø
pridurti, jog konfliktui ásiplieskus abi pusës padariusios „daug netakto“121.

Minëjome, jog mokytojà supanèioje aplinkoje buvo kitas autoritetas – parapijos
klebonas, kuris atstovavo Baþnyèiai – nekvestionuojamam moraliniui autoritetui.
Valdþia buvo priversta skaitytis su Katalikø baþnyèios nuomone ir jos moraliniu
autoritetu, taèiau jos þodis ne visada buvo paskutinis – Baþnyèios nuomonë valdþiai
buvo svarbi tiek, kiek jos moraliniam autoritetui pakluso visuomenë. 1937 m. Rie-
tavo pradinës mokyklos mokytoja uþregistravo civilinæ santuokà su suspenduotu
kunigu. Ðis ávykis, virtæs vietine sensacija, tapo visuomenës visapusiðkai narstoma
tema. Susirûpinimà mokytoja, kuri „savo pavyzdþiu paneigë Katalikø baþnyèios dis-
ciplinà“, Ðvietimo ministerijai iðsakë Telðiø vyskupas ir mokyklos tëvø komitetas.
Ministerija jau ruoðësi nusileisti Baþnyèios ir tëvø komiteto spaudimui ir mokytojà
perkelti á kità mokyklà, taèiau mokytojai pareiðkus, jog „savo iðtekëjimu nusikalsta-
mo darbo nepadariusi“ ir atsisakius raðyti praðymà jà perkelti á kità mokyklà, taip
pat paaiðkëjus, jog prieð mokytojà „varoma akcija yra ne tëvø, bet paðalinio þmo-
gaus“ (labai stengësi parapijos klebonas), ministerija persigalvojo. Toká sprendimà
nulëmë ásitikinimas, jog ðis mokytojos þingsnis nepapiktino visuomenës – vadinasi
ir mokytojos autoritetui nepakenkë122.

Paþërø parapijos klebono nusiskundime Ðvietimo ministerijai „blogais mokyto-
jais“ yra toks paaiðkinimas: „Raðau èia ne kokiais asmens sumetimais, bet kaip
parapijos klebonas. Statau naujà mûro baþnyèià ir èia pajutau vaisius mokytojo
átakos á parapijieèius. Su tais parapijieèiais, kurie jo átakoje, vis kas kart sunkiau
susikalbëti“123. Matyt, tikruoju motyvu, paskatinusiu klebonà paraðyti parapijos var-
du raðtà Ðvietimo ministerijai, ir tapo klebono nepasitenkinimas mokytojais, kurie,
jo manymu, buvo kalti dël susvyravusio autoriteto. Ið esmës tai atspindëjo bendrà
dvasininkijos nepasitenkinimà mokytojais, kurie savo autoriteto nenorëjo subordi-
nuoti kunigo autoritetui. Valdþia klebonui nusileisti nesiruoðë ir neátikusiø mokyto-
jø iðkelti neskubëjo samprotaudama: „Naujai atsikëlusiems mokytojams èia gyventi
ir priklausyti nuo parapijos dvasiðkiø, taip pat bûtø nejauku“124. Be to, juk nusileisti
klebonui reiðkë pripaþinti ne tik mokytojo autoriteto subordinavimà klebono auto-

119 Ðiauliø apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1931 07 02 raðtas Ðvie-
timo ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 761, l. 198–199.

120 Marijampolës apskrities II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1930 03 17 raðtas
Ðvietimo ministerijos I departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 626, l. 51.

121 Marijampolës apskrities pradþios mokyklø inspekcijos 1939 06 19 raðtas Ðvietimo
ministerijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2683, l. 73.

122 Telðiø aps. II rajono pradþios mokyklø inspektoriaus 1937 02 10 raðtas Ðvietimo
ministerijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 6, b. 189, l. 160.

123 Vilkaviðkio vyskupijos Paþërø katalikø parapijos 1939 05 10 raštas Švietimo ministrui,
LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2683, l. 76.

124 Marijampolës aps. pradþios mokyklø inspekcijos 1939 06 19 raðtas Ðvietimo ministe-
rijos Pradþios mokslo departamentui, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2683, l. 73.
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ritetui, bet kartu ir valdþios autoriteto subordinacijà Baþnyèiai.
Valdþios priešakyje stovintis A. Smetona ðá mokytojø ir dvasininkø konfliktà

aiðkino autoritetø susirëmimu, pasireiðkusiu Baþnyèios atstovø nenoru susitaikyti su
tuo, jog ðalia tiek daug átakos seniau turëjusios visuomenei parapijos pasirodo jos
konkurentas – valsèius su mokykla: „Valstybë ir savivaldybës steigia mokyklas, o ne
klebonija. Katelës atliko savo kilnø uþdaviná ir ðiandien juos atstoja mokytojai“.
Sektinu pavyzdþiu A. Smetonai atrodë Musolinio Italija: „tautiðkas jaunimo auklë-
jimas tenai pripaþintas, bet neatstumta ir baþnyèios átaka“. Jis priekaiðtavo dvasinin-
kams: „Kiek þalos padaro auklëjimui tie mûsø dvasininkai, kurie kerðtingai moko
þmones, ypatingai jaunimà, kad tauta ir valstybë su savo valdþia esanèios menknie-
kis prieð baþnyèià“125. Šito nacionalizmo ideologija pagrástas autoritarinis reþimas
Baþnyèiai atleisti nesiruoðë.

Politinio reþimo nuomonë buvo vienareikðmë: Katalikø baþnyèia gali pretenduo-
ti tik á moralinio autoriteto virðenybæ, o mokytojo autoritetas negali bûti subordi-
nuotas kunigo autoritetui – tai atsispindi ir Izidoriaus Tamoðaièio paraðytuose „Lie-
tuviø mokytojø tautininkø Dr. Basanavièiaus vardo sàjungos ideologijos pagrinduo-
se“126. Taigi mokytojø ir dvasininkø konfliktas reiðkë tradicinio, kuriam atstovavo
kunigas, ir nuosekliai konstruojamo racionalaus valdþios autoriteto, kuriam atstova-
vo mokytojas, sandûrà.

Tuo metu, kai valdþia laikësi tvirtos pozicijos ir Baþnyèiai nusileisti nesiruoðë,
visuomenei teko pasirinkti. Apsisprendimo dramatizmà atskleidþia 1934 m. gruo-
dþio 2 d. ávykusio Vabalninko pradinës mokyklos tëvø susirinkimo, kuriame svars-
tytas skautø organizacijos likimas mokykloje, protokolas. Tàkart tëvø komiteto pir-
mininkas pareiðkæs: „Jau pereitais metais buvo nuomoniø skirtumas dël skautø
ávedimo. Ir visus metus tai buvo nesusipratimø objektas. Valdþia nori – ir mes prieð
jos norus neisim“. Po ðio pareiðkimo pasigirdus abejonëms, esà „skautø nelaimina
nei vyskupas, nei popieþius“, kitas tëvas atkirtæs: „Kas Dievo – Dievui, bet neuþ-
mirðkite ir tëvynës. [...] Ir ið viso, kaip drástate skautus liesti! Eidami prieð skautus,
einate prieð vyriausybæ, prieð ástatymus. [...] Kai atsidursit kalëjime, bus per vëlu“127.

IŠVADOS

1. Politiniam reþimui ið mokytojø pareikalavus besàlygiðko lojalumo árodymø, jø
lojalumas virto aktyviu reþimo rëmimu, pavertusiu juos neoficialiais valdþios atsto-
vais kaime.

2. Mokytojo autoritetà kaimo bendruomenëje sàlygojo ne tik socialinis statusas,
bet ir nuoseklios politinio reþimo pastangos já konstruojant ir palaikant. Tuo pat
metu jis turëjo atstovauti ir valdþios autoritetui.

3. Kaimo mokytojui patikëjus atstovauti racionaliam, nuosekliai konstruojamam

125 Valstybës Prezidento A. Smetonos kalba, pasakyta ð. m. geguþës mën. 25 d. mok.
Tautininkø dr. J. Basanavièiaus s-gos visuotiniame skyriø atstovø suvaþiavime, Tautos mo-
kykla, 1933, Nr. 11, p. 194.

126 I. Tamošaitis, Lietuviø mokytojø tautininkø Dr. Basanavièiaus vardo sàjungos ideologi-
jos pagrindai, Kaunas, 1930.

127 Vabalninko pradinës mokyklos tëvø susirinkimo, ávykusio 1934 12 02, protokolas Nr.
4, LCVA, f. 391, ap. 3, b. 541, l. 102.
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valdþios autoritetui, tai tapo konflikto prieþastimi tarp ðiam autoritetui atstovaujan-
èio mokytojo ir kunigo – tradicinio kaimo bendruomenei Katalikø baþnyèios auto-
riteto atstovo.
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Dangiras Maèiulis

COUNTRYSIDE TEACHER IN INTERWAR LITHUANIA: LOYAL TOWARDS AUTHO-
RITIES AND AUTHORITY TO THE PUBLIC

S u m m a r y

In the interwar period, the majority of primary school teachers in Lithuania lived and
worked in the countryside, surrounded with peasantry – the broadest, poorly educated
stratum of population. Such surroundings determined in advance a high social status and
potential prestige of a teacher in local community. For this reason, the teachers of
primary schools were especially attractive to all political and world outlook (Weltanschau-
ung) movements, which desired to have teachers in their ranks. The attempts happened
to force teachers to become associate against their will, although quite rarely, as the lack
of political culture usually was recovered by the mechanism of parliamentary democracy.

The situation changed after the military coup in 1926, when the authoritarian regime
started resolutely and in consecutive order to compel teachers to become “associates“,
requiring not to limit themselves with only educational activities at school, but also to
raise loyalty towards authorities in public.

But the teacher, who had to foster loyalty towards the political regime, ought to
distinguish by having virtue of loyalty towards authorities himself. As the political regime
required to prove the teachers’ implicit loyalty, this turned into an active support of the
regime and manifested itself by acting in the public organizations that were under the
wardship of authorities. Thus, the teachers converted into unofficial representatives of
authorities in Lithuanian countryside.

However, in order to play the striking role of unofficial representative of authorities,
a teacher had to be an unquestionable authority in his surroundings, which was not so
easy to achieve, even if there were enough preconditions. The teacher’s prestige became
a headache of the political regime. The authorities protected and consolidated the teacher’s
prestige in society and did this in every possible way, thus imperceptibly identifying the
teacher’s authority with the authority of State power.

However, the countryside community had another traditional authority – a priest. When
teachers started to represent the rational, constructed in consecutive order authority of
State power, the conflict arose between the teacher as authority and the priest who rep-
resented the authority of Catholic Church (so traditional in countryside community).


