Teisés socialinio

veiksmingumo sampratos tyrimas

Vytautas Slapkauskas

Lietuvos teisés universitetas,
Ateities g. 20,

LT-2057 Vilnius

Tel. 71 46 97

El pastas tfk@ltu.lt

Straipsnyje daugiausia démesio skiriama teisinio pozityvizmo pagrindu eg-
zistuojanciy teisés veiksmingumo sampraty analizei. Analizé atskleidZia,
kad pozityvinés teisés veiksmingumo sampratos pabrézia valstybés apara-
to ir teisés taikymo vaidmenj. Isigalint demokratinéms visuomenéms, tei-
sei keliamas socialinis tikslas: apsaugoti Zmogaus teises bei laisves ir Sia-
me kontekste derinti individualuma su socialumu. Sio tikslo igyvendini-
mas reikSmingai praplecia teisés socialinio veiksmingumo samprata: ak-
centuojami visuomenes grupiy socialiniai lukesciai ir jy teisinio jgyvendi-
nimo laipsnis.
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IVADAS

TradiciSkai teis€s normos suprantamos kaip efekty-
viausia visuomeniniy santykiy reguliavimo priemo-
né. Per dvylika atkurtos Lietuvos Respublikos mety
buvo priimta tikstanciai naujy teiseés normy, bet ju
veiksmingumas dar sistemingai nenagrin€jamas. Tai
didelé teisés politikos spraga, nes teisés objektyviza-
vimosi ciklas be teisinio poveikio griZtamojo rySio
koregavimo mechanizmo suprantamas kaip neuzbaig-
tas. Tai gali turéti reikSmingy neigiamy padariniy
tolimesnei teisés raidai Lietuvoje. Kita vertus, Lie-
tuvoje netgi néra pripaZintos teisés socialinio veiks-
mingumo sampratos. Tod¢l straipsnyje siekiama at-
skleisti teisinio pozityvizmo nuostaty apibréztas tei-
sés veiksmingumo ribas ir pagristi Siuolaiking teisés
socialinio veiksmingumo samprata.

POZITYVINE TEISES VEIKSMINGUMO
APIBREZTIS

Bendriausiu teisinio pozityvizmo poziiiriu, teisés
veiksmingumas apibréziamas kaip teiseés normy fak-
tinio poveikio (rezultato) ir teisékiiros subjekto isi-
vaizduojamo (planuojamo) teisés normy jgyvendini-
mo rezultato (arba teisés normy paskirties) santykis.
Matematine prasme Sio santykio variantiSkuma, ri-
bose tarp vieneto ir nulio, turéty lemti abu santykio
kintamieji. Taciau taip néra, nes teisinis pozityviz-
mas remiasi nuostata, kad valstybéje yra auksciau-
sioji valstybiné valdzia, iSreikSdama suvereno valia
néra susaistyta jokiy nuo jos nepriklausomai egzis-
tuojanciy vertybiy. Teisinis pozityvizmas domisi ne
elgesio taisyklés turiniu, o pacia elgesio taisykle. To-

del viska, ka teisékiiros subjektas sukuria kaip vi-
suotinai privalomo elgesio taisykle ir kurios vykdy-
mg garantuoja valstybes prievartos panaudojimo ga-
limybé, yra ir teisinga, ir teiséta [9: 80-81]. Taigi
teisinis pozityvizmas pirmiausia orientuotas i teisés
igyvendinimo poreikius.

Dar daugiau, teisiniu pozityvizmu besiremiantis
teisés veiksmingumo nagrinéjimas apskritai nekelia
teises normy paskirties jvertinimo problemos. Dé-
mesys sutelkiamas tik i teisés normy jgyvendinimo
lygi. Toks atsiribojimas teisés politikos moksle grin-
dziamas prielaida, kad teisés normos tikslai priklau-
so nuo tam tikry etiniy ir pasaulézitriniy sistemuy,
kurios jy turinio poziliriu iSeina uz teisés politikos
kaip praktinio mokslo riby [10: 314]. Todél teisés
politikos poziliriu teisés veiksmingumas aprépia tei-
sés normy jgyvendinimo tokius aspektus: 1) planuo-
ti tiesioginiai (pirminiai bei antriniai) rezultatai ir jy
pasiekimo metodai, 2) neplanuoti galimi rezultatai —
netiesioginiai, Salutiniai.

Teises politika nagrinéja aprobuoty tiksly igyven-
dinimo metodologija ir siekia atskleisti, kokia tiksly
kaip reikalaujamo bivio apimtis buvo jgyvendinta.
Teisekuros subjekto tikslu suprantamas toks faktinis
buvis, kurj §i valdzia vertina teigiamai ir realiai sten-
giasi pasiekti. Todel teiseés normy akto poveikiu lai-
komi tokie rezultatai, kuriuos valdZia planuoja ir
jiems pritaria. Paprastai skiriami dvejopi planuoti tie-
sioginiai rezultatai — pirminiai ir antriniai. Antriniai
rezultatai yra tokie teisés normy akto jgyvendinimo
padariniai, kuriuos teis¢kiros subjektas i§ anksto nu-
mato ir dél jvairiy priezasCiy jiems nepritaria, bet
priverstas susitaikyti su jy atsiradimu kaip neiSven-
giama pagrindiniy teisés normy akto tiksly (pirmi-
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niy rezultaty) igyvendinimo salyga. Neplanuotas re-
zultatas — tai toks teigiamas arba neigiamas teisés
normy akto poveikis, kurio teisekiiros subjektas ne-
numate. Teisés normy akto veiksminguma sumaZina
neplanuoti neigiami ir antriniai rezultatai, kurie va-
dinami bendra nuostoliy sagvoka. Tode¢l teiseés normy
akto veiksmingumo jvertinimas yra nuostoliy ir pla-
nuoty rezultaty santykis.

Taigi palankiausia teisés normy akto jgyvendinimo
situacija, kai maziausiomis sanaudomis pasiekiami pla-
nuoti jo tikslai. Ir priesingai, ypa¢ nenaudingi yra ne-
planuoti neigiami teisés normy akto jigyvendinimo pa-
dariniai, nes jie akivaizdziai prieStarauja teisekiiros sub-
jekto siekiamiems tikslams. Todél siekiama sustiprinti
teisés veiksminguma, pabréziant: 1) sankcijos grésme
uz teisiniy paliepimy pazeidima, 2) teis€saugos sub-
jekty, garantuojanciy teisiniy paliepimy jgyvendinima,
veikla, 3) teisés normy akto poveikio veiksmingumo
laipsnio nustatymo metoda, 4) teisés poveikio reikmés
motyvus ir jo aukléjamaja funkcija, 5) veikiancios tei-
s€s ir teisinio jausmo santykj, 6) teisinés sistemos au-
toriteta [10: 313-314].

Veiksmingu teisés normy aktu laikomas toks tei-
sés normy akto poveikis, kuris atitinka planuotus jo
rezultatus. Vis délto teises normy aktas gali biti
veiksmingas dél visiSkai skirtingy priezasciy:

1. Dél teisektros subjekto efektyvaus darbo, jei
teises normy akto paskirtis atitinka socialinius inte-
resus ir todél jo igyvendinimas nesukelia apskritai
jokio visuomenés nariy ar grupiy pasiprieSinimo, ar-
ba jis yra visai neZymus.

2. Dél efektyvaus teisésaugos subjekty ar apskri-
tai valstybés aparato darbo.

Bet teisinis pozityvizmas samoningai apeina tei-
sékiiros subjekto darbo indélj j teisés normy veiks-
minguma. Daznai laikomasi etatistinio poziario. Tai
reiSkia, kad teisés normy akty taikymo socialiniai
padariniai glaudziai susiejami su bendrais valstybi-
nés administracijos veiklos rezultatais. Zinoma, §io
rySio reikSmes negalima ignoruoti ar neivertinti, bet
negalima jo ir suabsoliutinti, nes tuomet visapusis-
kai neivertinamas arba visiSkai paneigiamas visuo-
meneés grupiy realus teisinis pliuralizmas.

POZITYVINIU TEISES VEIKSMINGUMO
SAMPRATU ANALIZE: VYRAUJANCIOS
PRIELAIDOS IR POZIURIAI

Teisiniy poveikiy efektyvumas tradiciS$kai nagrinéja-
mas i§ dviejy prieSingy pozicijy: 1) teisiniy priemo-
niy visagalybés pripazinimo, 2) skeptisko netikéjimo
teisiniy priemoniy galimybémis.

Pirmoji pozicija grindziama prielaida, kad egzis-
tuoja bet kurios socialinio gyvenimo sferos regulia-
vimo visiSka galimybé, tam naudojant jvairias teisi-
nes priemones.

48

Si pozicija labiausiai jsitvirtino valdymo sferoje tarp
ty subjekty, kurie leidzia teisinius paliepimus. Ji ypac
iSsikerojo XX a. viduryje, Vakary pasaulio valstybiy
(valdymo aparato) galiai iSaugus tiek, kad jos éme rim-
tai propaguoti ,,modernios teis¢s, kaip plataus masto
socialinio ir ekonominio planavimo irankio, idéja“ [2:
64]. Teises kaip socialinés kaitos jrankio idéja susijusi
su placiu valstybei prieinamy technologinés priezitiros
ir kontrolés priemoniy tinklu, su jos galimybémis pa-
sikliauti daugybe komunikaciniy tinkly, kuriuos kon-
troliuoja visuomenés informavimo priemonés. Siuo
klausimu H. Schelsky dar 1961 m. cini$kai pabreze,
kad ,,valstybés suverenumas pasireiskia nebe tuo, kad
ji turi prievartos vartojimo monopolj (Max Weber) ar-
ba turi teis¢ spresti apie ypatingos padéties biitinuma
(Carl Schmitt), bet visy pirma tuo, kad ji sprendzia
apie visy jos turimy techniniy priemoniy efektyvuma
ir sau pasilieka teise¢ naudotis efektyviausiomis prie-
monémis nesilaikydama ty naudojimosi technikos prie-
monémis reikalavimy, kuriuos ji kelia kitiems vartoto-
jams® [4: 32]. Todél, pavyzdziui, C. Ottas teigia, kad
teises efektyvumo apimtj galima apibreézti pagal teises
normos realizavimo elgesyje pobudi. Jo poziiiriu, vi-
siSkai nebiitina svarstyti, kuriuo laipsniu normos vyk-
dymas yra socialiai naudingas arba socialiai nenaudin-
gas [6: 355].

Antroji pozicija laikosi prielaidos, kad, nepaisant
tariamy galimybiy, teisinis jsikiSimas negali iSeiti uz
egzistuojancios situacijos sankcionavimo riby.

A. Podgureckis pagristai kritikuoja abu, jo nuo-
mone, kraStutinius pozitrius. Jis, kaip ir R. Poundas
[7], laikosi pozilirio, jog teisés priemones galima
idiegti tik i kai kuriuos socialinés kaitos procesus ir
ju etapus. Jy poveikiy efektyvuma riboja bendrieji
socialiniai désningumai, kuriy teis¢ nepajégi iveikti.
Antraji pozitrj kritikuoja dél dviejy jo principiniy
teiginiy: 1) kad teisinés priemonés i§ principo negali
veikti socialinio gyvenimo vyksmo ir 2) kad teisiniy
priemoniy efektyvumas visiSkai priklauso nuo nefor-
malaus jy pripazinimo visuomeng¢je laipsnio [10: 312].
IS tiesy yra gana daug atvejy, kai teisés priemonés
tampa savarankiSka socialinio gyvenimo neteisiniy
reiSkiniy priezastimi. Abiejy pozicijy kritika leido su-
formuluoti treciaja teisés efektyvumo nagrinéjimo po-
zicija.

Trecioji pozicija grindZiama prielaida, jog teise
yra svarbi socialiniy permainy priemoné, kurios efek-
tyvumas priklauso nuo jvairiy salygy ir veiksniy. To-
del keliamas pagrindinis klausimas — kokiais btdais
stiprinti teisés vaidmenj visuomengéje?

Paprastai pabréziama, kad teisiniy poveikiy efek-
tyvumas priklauso nuo dviejy salygy raiy: 1) teisini
poveikj visiSkai pasalinancios salygos, kurias supo-
nuoja arba formalios priezastys, arba teisinio palie-
pimo turinys, 2) teisiniy paliepimy poveikio efekty-
vumo laipsnj keiciancios sglygos. Vis délto Siy saly-
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gu konkretinimas iSkelia naujas problemas, nes ab-
soliutus dalykinis apribojimas susijes ne tik su tam
tikry veiklos sri¢iy fizinémis salygomis, pavyzdziui,
su informacijos operatyvaus perdavimo fizinémis ga-
limybémis, bet ir su tam tikromis psichinémis saly-
gomis, kurios nejtrauktos arba nejtrauktinos j gali-
my teisiniy poveikiy sfera.

Teisés veiksmingumo sampratos skaidruma kom-
plikuoja teisés veikimo mechanizmas, kuris ,telpa“
tarp faktinio teisés normy poveikio (rezultato) ir ty
tiksly, kuriems pasiekti jos buvo priimtos. Tarp Siy
riby teisés veiksmingumas apima visag kompleksa
klausimy: teisés tikslas, teises funkcijos, teisékiira ir
teisés realizavimo rezultatai. Vadinasi, teisés efekty-
vumui vienokia ar kitokig jtaka turi visi teisés socia-
linio veikimo mechanizmo elementai:

1. Socialinio valdymo sistemos (valstybinio valdy-
mo aparatas, teisés normos).

2. Socialiniai veiksniai (ekonominiai, politiniai, de-
mografiniai, situaciniai).

3. Perdavimo sistemos (informacinés, vertybinés
normine€s, socialinés psichologines).

4. Reguliuojamos socialinés sistemos (asmenybe,
grupé, bendruomene, visuomene).

5. Teiséto ir socialiai aktyvaus elgesio rezultatai.

Jei faktiSkai pasiekiama teisés normoje implikuo-
ta jos socialiné paskirtis, galima neabejojant teigti,
jog ji yra efektyvi. Vis délto teisés socialinio veiki-
mo mechanizmo elementai, tiksliau veiksniy blokai,
neteikia jokiy garantijy, kad teisiniai paliepimai vi-
suose lygiuose virs teisétu ir aktyviu elgesiu. PrieSin-
gai, visiSkai realtis gali buti: a) rimti skirtingy inte-
resy konfliktai socialinio valdymo lygyje (del to bii-
na, pavyzdziui, nepakankamai pagrista teis¢kiira); b)
neprognozuojami situaciniy poveikiy veiksniai, kurie
atsiranda ir evoliucionuoja deél nuolatinés socialinés
kaitos poveikio ir atsispindi socialiniy grupiy politi-
niuose reikalavimuose, jy siiilomy reformy projek-
tuose, kintanciame pilieCiy poziiryje i konkrecius
istatymus; c¢) tam tikri sunkumai teisinés informaci-
jos perdavimo mechanizme, d) kai kurie teisiniai pa-
liepimai nejsikiinija aktyviu elgesiu ar apskritai tei-
sétu elgesiu. Prie§ juos gali veikti visuomenéje ar
tam tikrose socialinése grupése anksciau susiklosciu-
sios socialinés normos, didelis skirtumas tarp teise-
kiiros subjekto reikalavimy ir socialiniy likesciy. Tai
vadinamieji potencialiis veiksniai, turintys neigiama
itaka siekiamy jstatymy vykdymui.

Egzistuoja labai daug socialiniy, asmenybiniy ir
socialiniy psichologiniy veiksniy, keiCianciy teisés po-
veikiy efektyvuma. Kai kuriuos i§ jy galima sugru-
puoti i formaliy ir materialiy veiksniy grupes. For-
maliy veiksniy grupei priskiriama: teisés ziniy apim-
tis, teisés supratimo laipsnis, galiojanciy teisés nor-
my su teis€s spragomis interpretacijos, teisés normy
kintamumas, nesuderinamumas ir daugiaprasmisku-

mas, atitinkamy interpretaciniy $altiniy egzistavimas
ir t. t. Materialiy veiksniy grupei priskiriami teiséto
elgesio modelio motyvai, implikuoti teisés normoje.
Ju pripaZinimas ar nepripazinimas visuomengje ir tam
tikrose jos grupése susijes su vyraujancia vertybiy
sistema, kuria saugo valstybe, iSleisdama teisés nor-
mas. Todel paprastai teigiama, kad vienoks ar kitoks
socializacijos laipsnis veda prie atitinkamo paklusi-
mo teis€s normoms laipsnio.

Glaustai apzvelkime pagrindinius teisés efektyvu-
mo poziiirius. J. Carbonnieris iSkélé teisés neefekty-
vumo poziurj. Jis raso, kad ,,pats savaime efektyvu-
mas neturi istorijos. Sociologine prasme didZiausia
susidoméjima kelia neefektyvumo nagriné¢jimas. Bet
jeigu teisingai pazymima, kad neefektyvumas ne vi-
sada lygiareikSmis visiSkam efektyvumo nebuvimui,
tai ne maziau teisinga ir tai, kad pats efektyvumas
tolimas nuo tobulumo, kad tikrovéje egzistuoja jo
tarpiniy bavig“ [1: 91-92]. J. Carbonnierio poZiiiris
grindZiamas visiSko neefektyvumo postulatu. Taciau
praktiS$kai lengva nustatyti ir palyginti skirtingus da-
linio neefektyvumo biivius, kuriuos galima ir statis-
tiskai apdoroti, ir analitiSkai lyginti.

Panasaus poziiirio laikosi ir P. Stjernquistas
(Stjernkvistas), nagrinédamas, kuriose situacijose tei-
s¢, kaip elgesio keitimo priemoné, yra neefektyvi.
Jo atlikti tyrimai atskleidé¢, kad teisés normos kaip
tokios tiesiogiai nesalygoja Zmogaus elgesio [8: 155].
Zmonés linke vadovautis ne teisiniais paliepimais, o
daugeliu imperatyvy, tarp jy ir del teisés poveikio
susiklosciusiais elgesio stereotipais. Svarbiausias el-
gesio motyvacinis veiksnys yra grupés nuomone.
P. Stjernquisto tyrimo duomenys leidzia teigti, kad
teisiniai imperatyvai sudaro visos norminio regulia-
vimo sistemos organing dalj. Jie sustiprina sociokul-
tliring matrica arba elgesio modeli, ir juos tik min-
tyse galima iSskirti.

T. Geigeris ir, veéliau, E. Hirschas suformulavo
kita teisés efektyvumo pozilrj: teisés efektyvumas
apibréziamas kaip teiséto elgesio ir nuo normos nu-
krypusio elgesio raiskos daznumu santykis. Sis po-
Ziliris remiasi prielaida, kad teisés efektyvumo saly-
ga yra teis€s normos priezastinis rySys su elgesiu,
reikalaujanciu teisinés reglamentacijos [3: 132]. Jo
esme — tai teisés efektyvumo traktavimas kaip saly-
gy formuoti asmenybés elgesi teisinéje sferoje. Ana-
lizuojami tik du esminiai klausimai: kokioms saly-
goms ir kokiems veiksniams esant zmonés pakliista
arba nepaklista teisei. Tokiu biidu, bent i§ dalies,
teisés efektyvumo problema susiaurinama iki teiséto
elgesio nagringjimo.

Potencialiis veiksniai, kurie turi negatyvia jtaka
laukiamam teisés normy igyvendinimui, yra konflik-
tai tarp teisés ir kity socialiniy normy, ryskiis skir-
tumai tarp teis€s normoje implikuoty reikalavimy ir
adresaty likesciy. Teisés normai tenka jveikti klittj,
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kuria jos igyvendinimo kelyje pastato skirtingi visuo-
menés nuomonés ir nuotaikos biiviai. Paprastai vi-
suomenés nuomones biina nevienartseés, nes jose
susipina prieStaringi socialiniy grupiy ir profesijy
interesai. Vis délto reikia skirti papildomai iStekliy
formuojant teisés normos jgyvendinimui palankia vi-
suomenés nuomong.

Su Siais poziriais susijes treciasis teisés efekty-
vumo poziiiris. Teisés normos efektyvumas beveik vi-
siSkai sutapatinamas su jos realizavimo procesu tei-
sés taikymo instituciju veikloje. Be abejonés, teisés
taikymas yra labai svarbus veiksnys teisés realizavi-
mo procese. Kai kuriose srityse, pavyzdziui, baudzia-
mojoje teis¢je, nuoseklus teisés normy taikymas gali
tapti privaloma jy jgyvendinimo salyga. Be to, pa-
kankamai pagristai yra iSnagrinéti teismy efektyvu-
mo Kriterijai ir garantijos, teiséjy asmenybés. Vis dél-
to nereikeéty absoliutinti teisés taikymo institucijy
veiklos ir vien ja gristi teises efektyvumo samprata.

Pozityviniy teisés veiksmingumo sampraty anali-
z¢ atskleidzia, kad teises veiksmingumas, dazniau-
siai, suprantamas kaip teisés realizavimo laiméjimai.
Kai kurie jy susij¢ su socialinémis salygomis ir veiks-
niais, lemianciais teis€s normos virsmg i naujos ko-
kybés visuomeninj santyki. Todel teises efektyvumo
tyrimu siekiama atskleisti ir tas socialines salygas bei
veiksnius, kurie yra teisés veiksmingumo arba ne-
veiksmingumo prieZastis.

TEISES SOCIALINIO VEIKSMINGUMO
APIBREZTIES SEMANTINES PROBLEMOS

I8 pirmo zvilgsnio atrodo, kad teisés socialinio veiks-
mingumo apibréZties prasmeé akivaizdi: teisékiiros
subjektai, siekdami iSspresti socialinio valdymo pro-
blemas, leidzia atitinkamas teisés normas, kurias jy
adresatai turi jgyvendinti. Teisinio pozityvizmo po-
Ziliriu, teisés veiksmingumas apibudina teisés normy
veikimo (arba neveikimo) padarinius: planuotus ir
Salutinius. Kadangi realizuojant teisés normas visuo-
met buna kokiy nors kliti¢iy, kuriy jveikimas sieja-
mas su teisiniu reguliavimu, tai teisés socialinis veiks-
mingumas suprantamas kaip teisinio reguliavimo me-
chanizmo panaudojimo veiksmingumas. Tokiu btudu
akcentuojama tik formalioji teisés socialinio veiks-
mingumo puse€, o ne turiningoji. A. Vaivila apibre-
zia formalyji (arba teisinj) veiksminguma kaip kon-
statavima, kad teisés institucijos funkcionuoja, jista-
tymai priimami, teisés normos taikomos, tam tikri
teisés pazeidimai (%) iSaiSkinami, teisés pazeidéjai
atlicka bausmes ir t. t. [9: 372].

Visiskai pagristai galima kelti prielaida, kad esant
etatistinei teisés sampratai teis¢kiiros subjektai gali
savivaliauti teisés akty kiirimu: savo politiniams tiks-
lams suteikdami teisés forma, jie saves nesusieja nei
su tiesiogine politine, nei su teisine atsakomybe uz
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ju realizavimo zalingus socialinius padarinius. Prie-
Singai — teisiné¢ atsakomybé uzdedama tik teisés nor-
my realizavimo adresatams ir Sitaip jie jtraukiami
arba verciami jsitraukti j visuomenei nenaudingy in-
teresy realizavima. IS ¢ia kyla visuomeneés teisinés
samones zalojimo, jos teisinio nihilizmo ir tokios tei-
sés neveiksmingumo pagrindinis Saltinis.

Pilietinei visuomenei svarbesné¢ yra ne formalioji,
o turiningoji socialinio veiksmingumo prasme, kuri
bendriausiu pozitriu kyla i§ ,socialumo® sgvokos
etimologijos. Veiksmingumui kaip geram veikimui
semantine reikSme suteikia socialumo sgvoka: ,,so-
cialumo® referentas beveik visuomet buvo bendruo-
meniSkumas [5: 101]. Taigi, kalbant apie kieno nors
socialinj veiksminguma, akcentuojami du jo sarySin-
gi aspektai: 1) tokia veikimo paskirtis, kuri ne tik
negriauna bendruomenisky visuomenés vertybiy ir
rySiy, bet, prieSingai, juos atitinka ir i§ tokios in-
tencijos kylantis veikimas jgyvendina bendruomeni-
nius interesus, ir 2) pats veiksmingumas, kaip ge-
ras veikimas, paveikus. Pastaruoju aspektu akcen-
tuojama veikimo kultiira — Zmogaus ir visuomenes
kryptingos veiklos laiméjimy sistema: kvalifikuotu-
mas, organizuotumas, produktyvumas (rezultatyvu-
mas), techninis apriipinimas, visuomeninis jsiparei-
gotumas ir t. t. Biitent, nuo Siy laiméjimy lygio ir
ju savitarpio santykiy priklauso ir teisinés veiklos
kultiiros pobtdis.

Griztant prie teisés socialinio veiksmingumo seman-
tinés reikSmes, reikia akcentuoti, kad teisé yra viena
svarbiausiy demokratinés visuomeneés vertybiy, kurios
paskirtis apsaugoti zmogaus teises bei laisves ir lai-
duoti teisines salygas visuomenés pazangos raidai. Va-
dinasi teisés socialinio veiksmingumo savoka aprépia
ne tik pasiekimg tokiy planuoty rezultaty, kurie ne-
prieStarauja teisés socialinei paskirciai, bet ir gavima
tokiy Salutiniy rezultaty, kurie nesukelia neigiamy pa-
dariniy, nepakerta visuomenés nariy tikéjimo pagrin-
dinémis socialinémis vertybémis.

ISVADOS

Isigaléjus demokratinéms visuomenéms ir jy valsty-
béms, iSryskéjo teisés socialiné paskirtis: apsaugoti
Zmogaus teises ir laisves bei laiduoti teisines salygas
visuomenés pazangos raidai. Sios teisés socialinés pa-
skirties neatitinka teisinio pozityvizmo teorijy pagrin-
du susiformavusios teisés veiksmingumo sampratos.
Teisinio pozityvizmo nuostatos apibréZia teisés veiks-
mingumo ribas ir daznai jas susieja su valstybés apa-
rato veiklos efektyvumu. O socialinés salygos ir veiks-
niai, | kuriuos jtraukiami ir Zmoniy elgesio motyvai
bei jy pozitris j teise, suprantami kaip trikdziai. Trik-
dzius reikia teisinémis priemonémis jveikti arba j juos
atsizvelgti, siekiant igyvendinti teisekiiros subjekto is-
keltus tikslus.



Teisés socialinio veiksmingumo sampratos tyrimas

Siuolaikinés teisés socialinio veiksmingumo sam-
pratos Kriterijai turéty biti Zzmogaus teisiy apsaugos
(teisés socialinés paskirties) uztikrinimo laipsnis, vi-
suomeneés grupiy interesy dermeés ir jy teisinio jgy-
vendinimo galimybiy laipsnis, bendruomeniska visuo-
meneés raida skatinanciy teisiniy priemoniy apimtis.
Sios sampratos pozidriu teisés normy akty turinys
turi atitikti visuomenés nariy likescius, socialinius
interesus. Vienas svarbiausiy teisés socialinio veiks-
mingumo Kkriterijy turéty biiti visuomeneés santarves
uztikrinimas. Teisés socialinis veiksmingumas turi buti
suprantamas kaip integralus rodiklis, kuris iSreiSkia
visuomeneés teisinés kultiiros laiméjimus nuolatines
socialinés kaitos sglygomis.
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Vytautas Slapkauskas

THE SURVEY OF THE CONCEPT OF THE SOCIAL
EFFICIENCY OF LAW

Summary

In the first part of the article the author delineates the
limits of the efficiency of law as defined by the legal
positivism. The above-mentioned limits fall into a) the
activity of the subjects of legal proceedings intended for
the implementation of legal norms, and b) social
circumstances and acts which either help or hinder the
achievement of the intended results of the act of legal
norms.

The author explains that the conditions and factors
that influence the efficiency of law arise from the mecha-
nism of the functioning of law.

The preconditions for and the prevailing outlooks of
the concepts of the efficiency of law are investigated.

In the last part the concepts of the social efficiency
of law are rationalized. The author highlights the fol-
lowing major claims: a) the social purpose of law is to
protect human rights, and b) within the content of the
act of legal norms the law must implement the principle
of social compromise.
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