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Straipsnyje analizuojami Vilniaus kolegijos Verslo vadybos fakultete stu-
dijuojangio jaunimo sociologinés apklausos duomenys. A deima papvelgia-
ma per deiminés partnerystés komponentg normatyvinés galios, diadg kon-
figlracijos bei tarpasmeninig santykig prizma. Tévg deiminé patirtis ver-
tinama kaip svarbus veiksnys, turintis dtakos vaikg (studentg) deiminés
partnerystés modeliavimui. Jaunimo popidrd & etnidkai midrias deimines
partnerystes nagrinéjome bendrosios nuostatos & tokias partnerystes, kon-
kreéios socialinés grupés (tautieig) kuriamas etnidkai midrias partnerys-
tes bei asmeninio apsisprendimo popidriu. Analizuojamos elgesio strate-
gijos etnidkai midrioje deimoje: etnocentring, pliuralisting, asimiliacing, mar-
ginaling; teiraujamasi apie etnidkai midrig deimg paplitimo Lietuvoje ga-
limybes.

Raktapodpiai: deiminé partnerysté, tarpasmeniniai santykiai, etnidkai midri
deima

AVADAS

2003 m. lapkrieéio—gruodpio mén. Vilniaus universite-
to Sociologijos katedra, bendradarbiaudama su Vil-
niaus kolegijos Verslo vadybos fakultetu, atliko fa-
kultete studijuojaneio jaunimo sociologinz apklausa.

Projektas yra éddomus tuo, kad sociologinio tyrimo
programa, klausimyna, duomeng rinkima ir apdoro-
jima bei tyrimo ataskaita inicijavo ir atliko Vilniaus
universiteto sociologijos specialybés studentg koman-
da: magistranté Pivilé Norvilaité, bakalaurés: Jurgita
Eypiaté, Milda LukodeviéiGté, Andréja Stravinskaité
ir 18 treeio kurso sociologijos specialybés studentg.
b4 projekta kuravo Vilniaus universiteto Sociologijos
katedros déstytojos: doc. I. Juozeliinieng, doc. D.
Tureikyté, L. Kuzmickaité.

Tokio studentg éaveiklinimo tikslas — rengti profe-
sinei veiklai, ugdyti savarankidko darbo 4gQdpius. Tri-
pakopé tyrimo komandos struktira (magistrantg, ba-
kalaurg ir treeiakursig) garantavo skirtingo profesi-
nio pasirengimo dalyvig bendradarbiavima. Piuo at-
veju tradicines akademines studijas (paskaitas, semi-
narus) pratesé ,,natGrals” pinig mainai, agidpig for-
mavimasis bendroje veikloje. Empiriniam tyrimui pa-
sirinkome kiekybina tyrimo metoda. Apklausti 500 vi-
sg kursg skirtingg studijg programg dieninio skyriaus
studentai. Buvo sumanyta apimti visa tiriama popu-
liacija, tagiau kai kurie studentai dél objektyvig prie-

paséig liko ,,nepasiekti“. Atsakymg lygis 61%. Ap-
klausa atlikta grupinio anketavimo metodu.

Apklausos duomenys buvo apdoroti SPSS statisti-
nig programg paketu.

Statistiné tyrimo rezultatg paklaida, esant 95% pa-
tikimumui, +/-1,5%.

Sociologinio tyrimo rezultatai pateikiami purnalo
,Filosofija. Sociologija* dviejuose straipsniuose: ,,Sei-
ma: samprata, tarpasmeniniai santykiai ir etniSkumas*
bei ,,Profesinés karjeros projektavimas: darbo verti-
nimo ir lyties dimensijos®.

Dékojame Vilniaus kolegijos Verslo vadybos fa-
kulteto dekanei Vandai Mickienei, prodekanei Da-
nutei Rasimaviéienei ir fakulteto kolektyvui, padéju-
siems realizuoti pas mus dar mapai idplétota studen-
te aveiklinimo (studentg-déstytojg, studentg—studen-
tg) iniciatyva.

PEIMINE PARTNERYSTE

A branduolinz deima papvelgus kaip 4 viena id galimg
deiminés partnerystés formg, ryokéja nauji prioritetai
— démesys individualiai asmens saviraidkai ir savikQ-
rai, siekiams atsiriboti nuo normatyvinig vaidmeng ir
dsipareigojimg. Deimos sociologai sillo naujus termi-
nus deiminei partnerystei apibrépti, tokius kaip ,,an-
tisantuoka“ (R. Thery), ,erdvi deima“ (T. Marciano
ir M. B. Sussman), ,,dvairovés deima“ (R. Rapoport),
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»postmoderni Seima*“ (J. Stacey), ,,pirminiai santykiai*
(J. Scanzoni ir W. Marsiglio).

Modernizacijos idéja ir jos plétojimas tarpas-
meninig santykig raidos analizéje atgaivina inty-
mumo savoka, priedpastatant ja socialiniam nor-
matyvumui. Avairig autorig darbuose intymumas se-
lektyviai sutapatinamas su meile ir tarpasmeniniais
santykiais poroje. Vieni autoriai modernizacija sieja
su intymig santykig formalizacija ir dehumanizaci-
ja, utilitariniu individualizmu [1]; kiti pateikia la-
biau optimisting vizija apie tai, kad modernizacija
paskatina ,,romantinés meilés“ pokyeius ir tarpas-
meninig santykig reorganizacija pagal ,santakos
meilés* principus [5, 9]. Be to, sillomos naujos
prieigos, pvz., & racionalizacija ir individualizma
pbvelgiama ne kaip & destrukcinius tarpasmeninig
santykig veiksnius, o kaip & sukelianeius rizika, sie-
jama su partnerio pasirinkimu, intymumu. Kitaip
tariant, asivaizduojama, kad rizika ,éasiskverbia*“ &
tas sferas, kurios nestabiliame ir depersonalizuo-
tame vélyvosios modernybés pasaulyje garantuoja
asmens sauguma [3].

Tyrimo teorinés prielaidos ir metodika. Nepaisant
gilig deimos sociologijos tradicijg ir gausig publikaci-
j@, priskiriamg moters diskursui, 21 a. JAV ir Vaka-
rg Europos deimos sociologai konstatuoja sastinga
daugelyje deimg tyrimg sri€ig ir ragina naujai aver-
tinti teorinig prieigg integracijos ir inovacijos gali-
mybes [6]. Rengiant deiminés partnerystés sociologi-
nio tyrimo metoding dalé, vadovavomés J. Trosto, J.
A. Holsteino ir J. F. Gubriumo, R. Sternbergo, L.
Bumpasso, N. D. Glenn bei H. T. Reis darbais.

Jaunimo popidris & deiminz partneryste buvo ana-
lizuojamas, skiriant 3 lygmenis: pirma, deiminés part-
nerystés komponentg normatyvinés galios vertinima;
antra, socialinig grupig priskyrima deimai; tregia, dei-
minés partnerystés kaip tarpasmeninig santykig visu-
mos vertinima. Taip pat buvo analizuojama jaunimo
socialinig demografinig charakteristikg itaka deimi-
nés partnerystés modeliavimui bei tarpasmeninig san-
tykig tévg Oeimoje étaka vaikg (studentg) deiminés
partnerystés ypatumams.

Analizuojant deiminés partnerystés komponentg
(santuokos éteisinimas, bendro gyvenimo viename na-
mg (Okyje pradpia, seksualinig santykig pradpia ir
pirmagimio gimimas) normatyvinz galia tarpasmeni-
niams santykiams poroje, vadovavomés J. Trosto [21]
prielaida, jog nuo 20 a. antros pusés die elementai
praranda savo normatyvinz galia bei tampa norma-
tyviai vienas nuo kito nepriklausomi. Kitaip tariant,
noréjome nustatyti, pirma, ar santuokos registravi-
mas traktuojamas kaip bdtina, partnerig santykius
dteisinanti priemoné, ar 4 santuoka pvelgiama kaip 4
viena id galimg partnerystés formg. Antra, ar inty-
mig santykig pradpia siejama su santuoka, t. y. jos
dteisinimo diena. Treeia, ar vaiko gimimas yra sieja-
mas su santuoka, ar vaikas tampa savarankidka ver-
tybe. Ketvirta, ar deiminé partnerysté yra siejama

su vienu namg Okiu, ar deima ir namg 0kis pymi
skirtingas erdves.

Socialinig grupig, kaip skirtingg diadg konfiglra-
cijg, priskyrima deimai nagrinéjome J. Trosto pasiQ-
lyta metodika [14]. Siekéme nustatyti, kurias asmeng
diadas bei diadg konfigQracijas tiriamasis laiko dei-
ma. Grupés skyrési struktlra, narig giminystés ir san-
tuokiniais rydiais, namg 0Okig skaieiumi, lyeig santy-
kiais poroje. Daréme prielaida, kad socialinés grupés
priskyrimas deimai atskleis tiriamojo nuomonz apie
tai, ka jis vadina deima. Socialiné grupé gali bati
pavadinta deima strukt(ros, kasdienio bendravimo ar
emocinig rydig popilriu. Taip pat pateikéme klausi-
mus apie tai, ar naminiai gyvinai (katés, dunys ir
kt.) bei mirusieji gali bati laikomi deimos nariais.

Vertinant deiming partnerystg tarpasmeninig san-
tykig popidriu vadovavomés R. Sternbergo [17] dau-
giamate lyeig tarpasmeninig santykig teorija. Buvo
sudaryti klausimai, atskleidpiantys jaunimo popidri 4
3 tarpasmeninig santykig komponentus: intymuma,
aistra ir ésipareigojima bei jaunimo popidra 4 tarpas-
meninius santykius jg tévg deimose. Remiantis L.
Bumpasso [4], N. D. Glenn [11] bei H. T. Reis [17]
darbais, tiriamgjg téve deiming patirtd vertinome kaip
viena svarbiausig veiksnig, salygojusig vaike (studen-
tg) deiminés partnerystés modeliavima. Laikémés me-
todologinés nuostatos apie deiminés partnerystés ir
lyéig tarpasmeninig santykig modelig konstruojamaji
pobddi [12].

Tyrimo rezultatai. 67,4% tiriamgjg nurodg, jog dei-
minei partnerystei nebdtina santuokos registracija;
89,8% — kad seksualiniai partnerig santykiai galimi
iki vedybg; 42,2% - vaikg galima turéti ir nesusituo-
kus; 30,8% netapatina bendro gyvenimo su vienu bQs-
tu. Galima daryti idvada, kad 4 deiminés partnerystés
komponentai neturi grieptos normatyvinés galios ir
néra tarpusavyje susije. Santuoka ir deima néra suta-
patinamos, santuoka yra tik viena id galimg partne-
rystés formg. Dalis tiriamgjg pvelgia & vaika kaip
savarankidka vertybz ir nesieja ketinimg turéti vaike
su partnerystés formalizavimu. Seksualiniai santykiai,
daugumos nuomone, yra savarankidka vertybé, tie-
siogiai nesiejama su santuoka. Bendras namg QKkis,
paprastai laikomas ,teisingos* poros atributu, nors
treedaliui tiriamgje dis komponentas néra reikdmin-
gas.

Visi tiriamieji sutuoktinig pora ir vaika (branduo-
ling deima) vadino deima; sutuoktinig pora be vaikg
— 80,2%; pakartotinés santuokos pora ir vaika -
86,2%; pora po skyrybg — 2,6% tiriamgjg. Neregist-
ruotos santuokos pora ir vaika deima vadino 76,2%
tiriamgjg; neregistruotos santuokos pora be vaikg -
32,0%. Sutuoktinig pora su vaikais, kai vienas vaikas
pastoviai gyvena kitame namg Okyje, 87,0% tiriamg-
jo vadino deima. Brolius ir seseris, gyvenangius vie-
name namg 0Okyje, deima vadino 81,4% tiriamgjg.
26,8% tiriamgjg géjg poras pavadino deima, o les-
bieéig — 29,4%. Daugiau nei pusé tiriamgjg nurodg,
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kad gyvanus (69,2%) ir mirusiuosius (62,8%) laikytg
deimos nariais.

Vertinant deiming partneryste tarpasmeninig san-
tykig popidriu (intymumo, aistros, ésipareigojimo) ti-
riamieji buvo sugrupuoti & 3 klasterius, pavadintus
romantiskuoju (41,2%), liberaliuoju (40,2%) ir abe-
jinguoju tipais (18,6%). Romantiskojo tipo tiriamieji
mano, jog partneriai privalo visidkai vienas kitu pa-
sitikéti ir gerbti, dalytis idgyvenimais ir slapeiausio-
mis mintimis (aukdti intymumo skalés rodikliai). Sek-
sualinis potraukis ir aistra néra svarbiausi partnerys-
téje, visgi seksualiné neidtikimybé vertinama kaip id-
davysté. bie tiriamieji upaugo deimose, kuriose nebu-
vo atvirai kalbama intymiojo gyvenimo ir lytinig san-
tykig temomis. Tévg deimoje buvo barnig dél nesi-
laikymo évairiausig asipareigojimg, tarpasmeninig san-
tykig ,,krizig* ir pavydo protrikig. Apibendrinant, ga-
lima teigti, jog ,,romantikai“ — tai pmonés, siekiantys
aukdeiausig idealg tarpasmeniniuose santykiuose.

Liberaliajam tipui priskirti tiriamieji mané, kad at-
virumas ir pasitikéjimas tarp partnerig yra batini, bet
ne ,,dimtu procentu® (vidutiniai intymumo skalés ro-
dikliai). Suskirséius neidtikimybz & seksualinz ir dva-
sing, tiriamieji pateisintg tik seksualing. Tévg deimo-
je buvo dalijamasi idgyvenimais, bet buvo gerbiama
»asmeniné erdvé“. Tévg tarpasmeniniai santykiai bu-
vo, id esmés, atviri, bet kiekvienas turéjo save ,,pa-
slapeig®. Apie lytinius santykius buvo vengiama kal-
bétis. Galima teigti, kad ,liberalieji“ — tai pmonés,
partnerystéje siekiantys asmeninés laisvés ir erdvés
bei toleruojantys kito teise 4 autonomidkuma.

Abejingieji seksualinio potraukio ir aistros nelaiko
svarbiausiais tarpasmeninig santykig aspektais, sek-
sualing neidtikimybaz jiems b0Otg lengviau atleisti nei
dvasinz. Intymumo skalé parodo, kad jie neturi aid-
kig prioritetg dél tarpasmeninig santykig poroje. Té-
vg deimos situacija buvo sudétinga: tévai dapnai kon-
fliktuodavo tarpusavyje, badavo neidtikimi, jie gyve-
no kartu, bet ,atskiruose pasauliuose*. Tiriamieji su
tévais nesidalijo idgyvenimais, nesijauté suprasti, apie
Iytinius santykius ir seksa su tévais nekalbgjo. ,,Abe-
jinguosius“ respondentus galima pavadinti neturineiais
aidkios pozicijos arba reiSkiantys prieStaringa nuo-
mong apie tarpasmeninius santykius poroje.

Idvados. Tyrimo duomenys parodé, kad 4 deimi-
nés partnerystés komponentai (santuokos éateisinimas,
bendro gyvenimo viename Gkyje pradpia, seksualinig
santykig pradpia ir pirmagimio gimimas) neturi griep-
tos normatyvinés galios ir néra tarpusavyje susijz.

Socialiné grupé pavadinama deima, vadovaujantis
dvairiais kriterijais: tiek struktdros, tiek emocinig ry-
dig, tiek kasdienio bendravimo. Branduolingé deima
vis dar lieka ,standartine* deiminés partnerystés for-
ma; vaikai turi didelés reikdmés grupz pavadinant
deima. Giminystés rydiai ir gyvenimas viename namg
Okyje yra svarbds kriterijai, antrasis yra mapiau reikd-
mingas (dviejg namg 0Okig socialiné grupé pavadina-

ma deima). Lyeig santykiai poroje (heteroseksuali/ho-
moseksuali) beveik treédaliui tiriamgje néra svarbds
grupz vadinant deima (palankiau vertinama lesbieéig
partnerysté). Batina papyméti, kad vaizduotés ir emo-
cinig rydig déka kas antras tiriamasis deimos kon-
strukte susieja gyvuosius ir mirusiuosius, pmones ir
gyvanus.

Vertinant deiming partnerystg tarpasmeninig san-
tykig popidriu (intymumo, aistros, &sipareigojimo) bu-
vo idskirti romantiskasis, liberalusis ir abejingasis ti-
pai.

POPIURIS A ETNIDKAI MIDRIAS DEIMAS

Turint omenyje nddienos globalizacijos procesus, Lie-
tuvos integracija 4 Europos Sajunga, atsiranda prie-
laidos etnidkai midrig santuokg, deimg skaieiaus di-
déjimui. Be abejonés, etnidkai midrig santuoka, dei-
mg skaieius salygojamas tiek objektyvig, tiek subjek-
tyvig veiksnig. Visoms tautoms, etninéms grupéms
badingas dioks toks updarumas, homogenidkumo sie-
kimas [8, 15]. Taeiau tautg politiniai, valstybiniai, eko-
nominiai ir kultOriniai rydiai, jg pobddis neidvengia-
mai veikia vidinius tautg procesus (tautini, etnini ta-
patuma, tautini savituma ir pan.) [7, 8, 13, 22]. Ob-
jektyvQs veiksniai yra palaikomi arba slopinami sub-
jektyvig veiksnig — évairig religinig konfesijg pozici-
j@, valdpios institucijg, partijg tautinés politikos, san-
tuoka reguliuojanéig éstatymeg, taip pat grupinig nuo-
statg, etninig stereotipg ir pan.

Tyrimo teorinés prielaidos ir metodika. Rengiant
jaunimo popidrio 4 etnidkai midrias santuokas ir dei-
mas sociologinio tyrimo metoding dali, vadovautasi
kitonidkumo, etninio tapatumo, stereotipg, socialinig
distancijg sampratos pozicijomis [2, 7, 8, 10, 13, 19,
22], bandéme idskirti individo nuostatas, jg specifika
3 lygmenimis: pirma, bendra nuostata 4 etnidkai mid-
rias santuokas, deimas; antra, nuostata & individui
reikdmingos socialinés grupés (tautieéig) kuriamas et-
nidkai midrias deimas; treéia, nuostata 4 galimybz pa-
eiam sukurti deima su kitataueiu. Be to, individualia-
me lygmenyje pasidoméjome ne tik respondento nuo-
stata 4 galimyba sukurti deima su kitataueiu, bet ir jo
ketinimu, noru tai padaryti.

Kaip rodo évairiose dalyse atlikti tyrimai, individo
nuostata, socialinés distancijos yra salygojamos ir kon-
kregios grupés stereotipo, jos vertinimo. Siekiant nu-
statyti studente savo tautieeig kuriamg deimg su ki-
tataugiais vertinimus, respondentams buvo pateiktas
dalig, regiong saradas. A sarada buvo itrauktos ir ke-
lios tautybés: kinai, pydai ir éigonai, kuriuos, remian-
tis atliktais sociologiniais tyrimais, pakankamai nega-
tyviai vertina mlsg dalies gyventojai [15, 20]. Res-
pondentai buvo pradomi nurodyti, ar pritaria savo
tautiegig santuokai su kiekvienos id sarade idvardyte
dalig, tautg atstovais.

Individualiame lygmenyje buvo bandoma nustaty-
ti socialinés grupés, jos kitonidkumo poveiké individo
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deimos kOrimo nuostatoms, t. y. respondentai buvo
klausiami, ar sutikte sukurti deima su kitatauéiu, pri-
klausanéiu kitai rasei, idpapéstanéiu kita religija, pri-
klausaneiu pemesnei ekonominei grupei, taip pat pa-
sipymineiu rydkiomis etnocentrinémis savybémis.

Siekdami nustatyti galimas individualias elgesio
strategijas etniskai misrioje Seimoje, vadovavomés Va-
karg autorig, nagrinéjaneig etninio, tautinio tapatu-
mo, akultOracijos, adaptacijos, integracijos procesus,
darbais [2, 8, 10, 13, 19, 22]. Buvo idskirtos keturios
galimos strategijos:

Etnocentriné — kai individas linkas ne tik ilaikyti
savo etnind tapatuma, grieptai laikytis savo tautos pa-
proeig, tradicijg, bet ir idreidkia ketinima étikinti sa-
vo partneré perimti dias tradicijas. Piuo atveju galima
kalbéti apie individo ketinima savo tautinius savitu-
mus padaryti vyraujaneiais, priversti partnerd asimi-
liuotis.

Pliuralistiné — kai individas linkas tiek idlaikyti sa-
vo etnind tapatuma, tauting, kultlrind savituma, tiek
teigia tolerantidkuma partnerio etniniam tapatumui,
tautiniam kultQriniam savitumui.

Asimiliaciné — kai individas mano, kad palaipsniui
etnidkai midrioje deimoje jis praras savo etnini tapa-
tuma, perims partnerio tautos, kult(ros paproeius, tra-
dicijas.

Marginaliné — kai individas teigia, kad etnidkai mio-
rioje deimoje natdraliai susiformuos individualQs dei-
mos paproeiai, tradicijos, apimaneios abiejg tautinig
kultGrg elementus.

Pabandéme nustatyti ir studentg nuomonz apie
tautidkai midrig deimg skaiéiaus ateities tendencijas
Lietuvoje.

Tyrimo rezultatai. 90% respondentg mano, kad
etnidkai midrios santuokos yra normalus reidkinys, tik
6% — su tuo nesutinka. Savo tautieeig santuokas su
kitataugiais, kaip normalg reidking, vertina 82,2% stu-
dentg, 7,4% — neigiamai. 72,2% apklaustgjg nurodo,
kad patys galétg susituokti su kitataueiu, tuo tarpu
15,8% - nesutiktg to padaryti. Nagrinéjant apklaus-
tgjo popilra apskritai 4 etnidkai midrias santuokas bei
savo tautiegig santuokas su kitataueiais, nustatyti sta-
tistiokai reikdmingi skirtumai tarp lyéig — moterys dias
santuokas vertina palankiau negu vyrai.

Pritarimas tautieéig santuokai su kitataueiais sta-
tistidkai reikdmingai skiriasi priklausomai nuo to, ko-
kios dalies, regiono gyventojai, tautos atstovai jie yra.
Faktorinés analizés bOdu idskirtos dvi grupés — dalys,
regionai, su kurig gyventojais midrios tautiegig san-
tuokos sulauké respondentg pritarimo, (1) ir dalys,
regionai, tautybés, su kuriomis tautieéig santuokos
nepriimtinos apklaustiesiems, (2). Pirmaja grupz su-
daro Lietuvos kitataugiai, Baltijos dalig, NVS, Euro-
pos, Diaurés ir Pieta Amerikos, Australijos gyvento-
jai, antraja — Afrikos, Azijos dalig gyventojai, €igo-
nai, kinai ir pydai.

Apklausos duomenys rodo, kad respondentai as-
meninig nuostatg sukurti deima su kitatauéiais popid-

riu pasiskirsté & tris praktidkai lygias grupes: 32%
teigé nord sukurti deima su kitataueiais, 34% — neno-
ri ir 35% — neturi nuomonés diuo klausimu.

Respondentai labiau linke sukurti deima su kita-
taueiais, kurie priklauso kitai rasei (61,6%), idpapista
kita religija (56,8%), priklauso pemesnei ekonominei
grupei (56,2%) nei su kitataugiais, pasipymingiais ryd-
kiomis etnocentrinémis savybémis (18,2%).

Nagrinéjant galimg individualig elgesio strategijg
etnidkai midrioje deimoje pasirinkimus, nustatyta, kad
beveik kas antras apklaustasis (48,2%) link&s manyti,
kad tokioje deimoje pasireikd marginaling strategija,
t. y. formuosis individualQs deimos paproeiai, tradici-
jos, apimaneios abiejg tautinig kultlrg elementus.
biek tiek mapiau respondentg (43,4%) mano, kad
pasirinktg pliuralisting strategija. Gerokai mapiau stu-
dentg numato etnocentring arba asimiliacing strategi-
jas (atitinkamai 5,4 ir 3%).

Skirtingas strategijas pasirinke respondentai ski-
riasi ketinimu (noru) sukurti Seima su kitataueiu (skir-
tumai statistiSkai reik3mingi). 72,2% etnocentring stra-
tegija pasirinkusig respondentg nurodo, kad nenorg-
te sukurti Seimos su kitataueiu. Tarp pliuralisting stra-
tegija pasirinkusigjg tokig buvo 60,6%; tarp margi-
naling strategija pasirinkusigjg — 42,2%; tarp asimi-
liacing strategija pasirinkusigje — 36,4%. Taigi dau-
giau nei pusé asimiliacing ar marginaling strategijas
pasirenkaneig studentg norétg sukurti deima su kita-
tauéiu (atitinkamai 63,6 ir 57,8%).

Daugiau negu pusé respondentg mano, kad atei-
tyje midrig santuokg skaigius Lietuvoje didés: taip
teigia 62% apklaustgjg, beveik kas dedtas responden-
tas (15%) nurodo, kad dig santuokg skaigius nepa-
kis, tik nedaug studentg (5,6%) mano, kad ateityje
Lietuvoje midrig deimg skaieius mapés, o beveik kas
penktas apklaustasis (17,4%) papyméjo neturis nuo-
monés diuo Klausimu.

IDVADOS

Dauguma studentg palankiai vertina etnidkai midrias
santuokas bei galimybz patiems susituokti su Kita-
taueiu. Tafiau tik kas treéias jg norétg sukurti etnid-
kai midria deima. Moterys palankiau negu vyrai ver-
tina etnidkai midrias santuokas.

Pritarimas tautieéig santuokai su kitataueiais sta-
tistidkai reikdmingai skiriasi priklausomai nuo to, ko-
kios dalies, regiono gyventojai, tautos atstovai jie yra.
Studentai linka nepritarti savo tautieeig santuokai su
Afrikos, Azijos dalig gyventojais bei eigong, king, py-
dg tautybés asmenimis.

Studentai patys nelinkae sukurti Seima su kitatau-
giu, pasipyminéiu rydkiomis etnocentrinémis savybé-
mis.

Beveik kas antras studentas mano, kad sukadras
etnidkai midria deima, jis pasirinktg marginaling arba
pliuralistine elgesio strategija. Tik nedaug studentg
numato etnocentring arba asimiliacine strategija.
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Dauguma studentg mano, kad ateityje Lietuvoje
etnidkai midrig deimg daugés.
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A FAMILY: THE CONCEPT, INTERPERSONAL
RELATIONS AND ETHNICITY

(Sociological survey of students of Vilnius College,
Faculty of Business Administration)

Summary

This article presents data obtained by means of a sociologi-
cal survey of young people at Vilnius College, Faculty of Bu-
siness Administration. The students (N = 500) completed a
questionnaire, gquestions on the concept of family, interper-
sonal relations and inter-ethnic families being among them.
Family matters were analyzed through (1) the prism of four
elements closely connected and normatively stuck together in
traditional family concept, (2) definition of families as con-
figurations of dyads, (3) interpersonal relations in the fami-
ly with a special emphasis on intimacy, passion and obliga-
tion. The impact of interpersonal relations in the parent’s fa-
milies on the attitudes of young people were analyzed.

The attitudes towards inter-ethnic families in general,
inter-ethnic families within special ethnic community as well
as personal decisions to create inter-ethnic family were exa-
mined. The authors described the main behaviour strategies
within inter-ethnic families, namely, ethnocentric, pluralistic,
assimilationistic and marginal.

Key words: family-like partnership, interpersonal rela-
tions, inter-ethnic family



