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ÁVADAS

XX a. II pusëje Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos kraðtø, keitësi socialinë,
ekonominë, politinë padëtis, kartu ir tradicinës kultûros formos. Siekdami at-
skleisti ávairius socialinius, kultûrinius ar kitus þmoniø gyvenimo pokyèius, etno-
logai daþniausiai ieðko srièiø, kuriose jie labiausiai iðryðkëja. Tuo atþvilgiu vedy-
bos yra viena svarbiausiø þmogaus gyvenimo ciklo apeigø, kurios kaita byloja
socialinæ, kultûrinæ visuomenës raidà, ir atvirkðèiai. Antai Kornélia Jakubikovã
savo straipsnyje „Vedybos ðeimos ir socialiniø santykiø kontekste“1 vedybø apei-
gø pokyèius susiejo su þmoniø tarpusavio santykiø ðeimoje ir bendruomenëje
pasikeitimais. Autorë lygino, kokià vietà uþëmë vestuviø dalyviai tradicinëje ir
XX a. II pusës Slovakijos kaimo vedybose.

Vedybos, kaip tyrimø objektas, naudojamas komunikacijø, tautiniø, kultûriniø
identitetø studijoms. Tradiciniø apeigø, simboliø kaita ypaè iðryðkëja vestuvëse
tarp skirtingø etniniø ir kultûriniø grupiø. Tai apþvelgiama ir Gedimino Lankaus-
ko2 straipsnyje, kuriame mëginta panagrinëti, kaip „modernios“ gërybës, tokios
kaip coca cola, buvo naudojamos performuoti lietuviø tautiná identitetà ir jo
esminæ atramà – „tradicijà“. Pasirinkdamas tyrimui lietuviø grupæ, siekusià susi-
moderninti priimant importuotus religinius tikëjimus ir tampant ávairiø importi-
niø gërybiø vartotojais, autorius kartu atskleidë tokiose ðeimose atsiradusius kul-
tûriniø identitetø skirtumus tarp vyresnës ir jaunesnës kartos.

Kultûriniai tapatumai iðryðkëja visuomenei pasirenkant tradicinius kultûros sim-
bolius arba priimant ar atmetant tam tikras kitø kultûrø átakas. Ði tema artimai
susijusi su sociologø atliekamais visuomenës vertybiø kaitos tyrimais, atskleidþian-
èiais jà reguliuojanèius mechanizmus. „Ilgalaikiai ir esminiai visuomenës vertybiø
pokyèiai, sukelti besikeièianèios socialinës aplinkos, paprastai vyksta laipsniðkai,
kaip kartø kaitos pasekmë. Tai iliustruoja R. Ingleharto postmaterialiøjø vertybiø
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1 K. Jakubikovã, Wedding in the Context of Family and Social Relations, Ethnologia
Slovaca et Slavica, 1996–1997, t. XXVIII–XXIX, p. 93–101.

2 G. Lankauskas, On ‘Modern’ Christians, Consumption, and the Value of National
Identity in Post-Soviet Lithuania, Ethnos, 2002, vol. 67(3), p. 320–344.
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raidos teorija“, árodanti, kad ekonominis iðsivystymo lygis turi átakos vertybiø
kaitai. Remiantis ðia teorija, didëjantis ekonominis saugumas skatina postmate-
rialiø vertybiø (vis didesnis susirûpinimas gyvenimo kokybës, aplinkos apsaugos,
asmenybës tobulinimo problemomis) raidà3.

Vadinasi, visuomenei natûraliai vystantis tarp skirtingø amþiaus grupiø (kartø)
atsiranda prieðtaravimai. Ypaè jie iðryðkëjo XX a. II pusës vedybø paproèiuose.

Etnologai, tyrinëjæ rusø, lenkø, lietuviø vedybø paproèius, pastebëjo panaðias
jø pokyèiø tendencijas XX a. II pusëje. Ankstesniø, t. y. XIX–XX a. pradþios
(kai kur ir I pusës), vedybø tyrimai parodë, kad vedybø apeigø formos kito
lëèiau negu turinys4. Tai reiðkia, kad apeigos buvo atliekamos taip pat, taèiau jø
prasmës suvoktos kitaip, savaip. XX a. II pusëje pasikeitë ir vedybø apeigø
formos. Remiantis minëtais tyrimais, galima teigti, kad jos parodo pakitusius
ðeimos bei visuomenës santykius. Kultûriniø identitetø kaitos analizei atlikti pa-
sirinkta viena ið labiausiai pakitusiø vedybø ciklo apeigø – pirðlybos.

XX a. 8–9-ajame deðimtmetyje Lietuvos etnologai pradëjo tyrinëti dabarties
liaudies kultûrà. Pasirodë pirmieji Angelës Vyðniauskaitës5, Irenos Èepienës6 ir
Vlado Statkevièiaus7 XX a. II pusës (iki XX a. 9-ojo deðimtmeèio) Lietuvos
kaimo vestuviø apibûdinimai ir moksliniai straipsniai. I. Èepienë analitiniame
straipsnyje apþvelgë, kokià vietà uþëmë tradiciniai vestuviø paproèiai socialistinë-
je visuomenëje. A. Vyðniauskaitë nemaþai dëmesio skyrë vedybø, mus dominan-
èiø pirðlybø istorijai ir iðtakoms, taip pat XX a. 6–8-ojo deðimtmeèio vedybø
pokyèiø analizei. Antanas Daniliauskas8 raðë lietuviø pramonës darbininkø vedy-
bø klausimais.

3 A. Savicka, Postmaterializmo raidos savitumai Lietuvos kultûroje, Kultûros barai, 1999,
Nr. 5, p. 6.

4 Ю. В. Иванова, Н. А. Красновская, Введение, Брак у народов Центральной и
Юго-Восточной Европы, Москва: Наука, 1988, с. 4.

5 A. Vyðniauskaitë, Vestuvës Suvalkijos kolûkiniame kaime, I. Butkevièius, V. Kuli-
kauskienë, M. Miliuvienë, A. Vyðniauskaitë, Šiuolaikinis Suvalkijos kaimas, Vilnius: Moks-
las, 1981, p. 100–155; A. Vyðniauskaitë, Þemaièiø vestuvës, I. Butkevièius, V. Kulikauskie-
në, M. Miliuvienë, A. Vyðniauskaitë, Šiuolaikinis Þemaitijos kaimas, Vilnius: Mokslas,
1985, p. 122–189; A. Vyðniauskaitë, Lietuviø pirðlybos: apeigø struktûra, prasmë ir raida,
Lietuvos istorijos metraštis 1992 m., Vilnius, 1994, p. 5–12; A. Vyðniauskaitë, Suþadëtuvës:
apeigø prasmë ir raida, Lietuviø katalikø mokslo akademijos suvaþiavimo darbai, Vilnius,
1996, t. 16, p. 42–43.

6 I. Èepienë, Ðiuolaikinës dzûkø vestuvës, Kraštotyra, Vilnius, 1971, p. 255–264; I. Èe-
pienë, Vestuviø paproèiai, Kernavë, Vilnius: Vaga, 1972, p. 208–219; I. Èepienë, Lietuviø
paproèiø raidos ypatumai socialistinëje visuomenëje, Etnografiniai tyrinëjimai Lietuvoje 1979
ir 1980 metais, Vilnius, 1981, p. 79–82; I. Èepienë, Krokðlio kaimo vestuviø paproèiai,
Dubièiai, Vilnius: Mintis, 1989, p. 174–182; I. Èepienë, Vestuviø paproèiai, Kraþiai, Vilnius–
Kaunas, 1993, p. 316–327.

7 V. Statkevièius, Ðilaliðkiai. Darbai ir paproèiai, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 116–121.
8 A. Daniliauskas, Ðiaurës rytø Lietuvos pramonës darbininkø vestuviø paproèiai XX a.,

Lietuvos istorijos metraštis, 1973 metai, Vilnius, 1974, p. 39–51; A. Daniliauskas, Kai kurie
Lietuvos miesto gyventojø lietuviø vidutiniøjø sluoksniø vestuviø paproèiø raidos bruoþai
XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtmeèiais, Etnografiniai tyrinëjimai Lietuvoje 1979 ir
1980 metais, Vilnius, 1981, p. 82–85.
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Ðio straipsnio pagrindinis tyrimø ðaltinis yra autorës atlikti lauko tyrimai.
2000 m. pradëjus tyrimus buvo sudaryta bandomoji „Vestuviniø simboliø“ anketa,
patikslinta 2002 m. Klausinëtos moterys, nes jos daugiau galëjo pasakyti rûpima
tema ir geriau atsimena ávairias vestuviø apeigø detales. Pirmos dvi ekspedicijos
vyko Merkinëje (LIIES, b. 2189, 2164)9, kitos Aukštaitijoje10: Molëtø (LIIES,
b. 2214), Kupiðkio, Anykðèiø r. (LIIES, b. 2215), Panevëþio, Pakruojo r. (LIIES,
b. 2246) ir Pasvalio, Birþø r. (LIIES, b. 2247)11. Be to, 2001 m. anketas padëjo
rinkti Jaunøjø etnografø mokyklos studentai Lazdijø, Marijampolës, Skuodo, Ðir-
vintø, Ðvenèioniø, Vilniaus, Vilkaviðkio r. (LIIES, b. 2226)12. Straipsniui panau-
dotos anketos, apimanèios XX a. 6–10-uoju deðimtmeèiu vykusias vestuves, ið
viso uþfiksuoti 133 atvejai13. Tyrimams panaudoti A. Vyðniauskaitës ekspedicijø
uþraðai ir pagal jos sudarytà etnografiniø klausimø lapà „Ðiuolaikiniai vestuviø
paproèiai“14 Birþø, Molëtø, Panevëþio rajonuose surinkta medþiaga15. Èia rasta
duomenø ir apie vestuves, vykusias kituose Lietuvos rajonuose16.

9 I. Ðidiðkienë, Santuoka ir vestuviniai simboliai Merkinës apylinkëse XX a. antroje
pusëje, Lietuviø katalikø mokslo akademijos metraðtis, Vilnius, 2002, t. XXI, p. 197–211.

10 Ekspedicijas pagal projektus „Etninës kultûros tradicija ir pokyèiai: etnografinis ty-
rimas“ ir „Etninës kultûros paveldas ir jo raiðka XXI amþiuje“ finansavo Lietuvos Res-
publikos kultûros ministerija.

11 Vestuviniai simboliai, uþr. I. Ðidiðkienë, 2001 m. etnografinë ekspedicija Merkinës
apylinkëse, Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus archyvas, b. 2189, 48 l. (toliau –
LII ES, b. 2189); Vestuviniai simboliai, uþr. I. Ðidiðkienë, 2000 m. etnografinë ekspedicija
Merkinës apylinkëse, LII ES, b. 2164, 54 l. (toliau – LII ES, b. 2164); Vestuviniai sim-
boliai, uþr. I. Ðidiðkienë, 2002 m. etnografinë ekspedicija Molëtø r., LII ES, b. 2214, 33 l.
(toliau – LII ES, b. 2214); Vestuviniai simboliai, uþr. I. Ðidiðkienë, 2002 m. etnografinë
ekspedicija Kupiðkio, Anykðèiø r., LII ES, b. 2215, 47 l. (toliau – LII ES, b. 2215);
Vestuviniai simboliai, uþr. I. Ðidiðkienë, 2003 m. etnografinë ekspedicija Panevëþio, Pa-
kruojo r., LII ES, b. 2246 (1–11) (toliau skliaustuose nurodomi anketø numeriai), (to-
liau – LII ES, b. 2246); Vestuviniai simboliai, uþr. I. Ðidiðkienë, 2003 m. etnografinë
ekspedicija Birþø, Pasvalio r., LII ES, b. 2247 (1–15) (toliau – LII ES, b. 2247).

12 Vestuviniai simboliai, uþr. Jaunøjø etnografø mokyklos (prie LII ir Jaunimo centro)
studentai, vad. Þ. Šaknys, 2001 m. LII ES, b. 2226, 101 l. (toliau – LII ES, b. 2226).

13 XX a. 6 deðimtmetyje vykusios apklausos metu uþfiksuotos vestuvës sudarë 10% visø
uþraðytø atvejø, 7 deðimtmetyje – 12%, 8 deðimtmetyje – 24%, 9 deðimtmetyje – 25%, 10
dešimtmetyje – 29%.

14 Lietuvos istorijos institutas, Etnografiniø klausimø lapas Nr. 95 „Ðiuolaikiniai vestu-
viø paproèiai“, parengë Angelë Vyðniauskaitë, Vilnius, 1982.

15 Ðiuolaikiniai ir senieji dzûkø vestuviø paproèiai, uþr. A. Vyðniauskaitë, 1982 m. et-
nografinës ekspedicijos Varënos r. uþraðai, l. 123, LII ES, b. 1035/II, l. 36–114; Ðiuolai-
kiniai vestuviø paproèiai (1960–1982 m.), uþr. L. Galinienë, N. Gutautienë, R. Ignatavi-
èiûtë, M. Paðkonienë, R. Paukðtytë, vad. A. Vyðniauskaitë, Birþø r., K. Poþelos kol.,
LII ES, b. 1007(1–103), Vilnius, 1983 (toliau – LII ES, b. 1007); Ðiuolaikiniai vestuviø
paproèiai (1960–1982 m.), uþr. L. Galinienë, N. Gutautienë, R. Ignatavièiûtë, M. Paðko-
nienë, R. Paukðtytë, vad. A.Vyðniauskaitë, Panevëþio r. Èiulënø kol, LII ES, b. 1009 (1–
128), Vilnius, 1983 (toliau – LII ES, b. 1009); Ðiuolaikiniai vestuviø paproèiai, uþr. L. Ga-
linienë, N. Gutautienë, R. Ignatavièiûtë, M. Paðkonienë, vad. A.Vyðniauskaitë, Molëtø r.,
Ëriðkiø kol., LII ES, b. 1008 (1–72), Vilnius, 1983 (toliau – LII ES, b. 1008).
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Remiantis minëta rankraðtine etnografiniø lauko tyrimø medþiaga bei skelb-
tais tiriamaisiais etnologiniais ir etnografiniais straipsniais siekiama parodyti, kaip
vedybø apeigø pokyèiai atskleidþia pakitusius kultûrinius identitetus. Uþdaviniai:
atlikti sutarimo tarp tëvø ir jaunøjø dël vedybø struktûrinæ ir funkcinæ analizæ
bei atskleisti, kaip ðeimoje buvo vertinama tradiciniø vestuviø paproèiø reikðmë.

IKIVESTUVINIØ APEIGØ STRUKTÛRA IR JOS ETNOKULTÛRINËS
PARALELËS

Etnologinëje literatûroje buvo akcentuojami tradiciniø vedybø pakitimai XX a. Lie-
tuvoje. A. Vyðniauskaitë pabrëþë socialinës diferenciacijos, atsiradusios XX a. pra-
dþioje, átakà kaimo tradicijoms ir konstatavo, kad „þymiai sutrumpëjo ir vestuviø
trukmë“, kai kurios apeigos suvienodëjo ar jø neliko17. Ðie procesai ypaè iðryðkëjo
pradëjus tirti besiformuojanèio vidurinio (miestieèiø, darbininkø) sluoksnio vedybas
Lietuvoje. A. Daniliauskas patvirtino, kad jau XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais su-
siaurëjo darbininkø18 vestuviø ciklas – pirmiausia tai palietë pirðlybas. Jis akcentavo
santuokos sudarymo socialinio bei ekonominio pagrindo pasikeitimus ir jø poveiká
pirðlio vaidmens sumaþëjimui. Etnologas nustatë, kad darbininkø ðeimose retai ka-
da pirðlys supaþindindavo jaunuosius (20%), daþniausiai jo visai nebûdavo (62,2%).
Be to, jis pirmasis nurodë, kad pirðlys (kartais jaunikio tëvas) pagal paprotá palydë-
davo jauniká pas nuotakos tëvus vieðai susitarti, nors visa tai buvo ið anksto sukal-
bëta19. Toks vienkartinis jaunikio apsilankymas pas nuotakos tëvus, A. Daniliausko
nuomone, turëjo trejopà prasmæ: tai vieðas pareiðkimas apie ketinimà tuoktis, tam
tikrø ásipareigojimø prisiëmimas, pagarbos tëvams þenklas. Lietuvoje miesto gyven-
tojams XX a. 3–4-uoju deðimtmeèiu buvo priimtinos suþadëtuvës, kai uþmaunami
þiedai ir trumpai pasivaiðinama, taèiau, kaip pastebëjo A. Daniliauskas, jos gerokai
skyrësi nuo senøjø kaimietiðkø þiedynø ar pragërø20. Lietuviðkas vestuves naujaisiais
laikais tyrinëjusi I. Èepienë tà momentà, kai padavæ pareiðkimus civilinei metrika-
cijai jaunieji praneða apie savo ketinimus ir gauna ið tëvø pritarimà, vadino suþadë-
tuvëmis, nes jose kartais bûdavo suþadëtuviø apeiginiø momentø (susiþiedavimo,
pasikeitimo dovanomis ir kt.)21. Jø metu jaunøjø tëvai arèiau susipaþindavo, svars-
tydavo vestuviø pobûdá, aptardavo bûsimos ðeimos materialines sàlygas.

16 Dauguma ið jø vyko kituose Aukðtaitijos rajonuose: LII ES, b. 1007–6, LII ES,
b. 1008–17, LII ES, b. 1009–24. Kitos vyko ne Aukštaitijoje: iš LII ES, b. 1008 tik 4
vestuvës (Jurbarko, Marijampolës r., Klaipëdoje ir Novgorode (Rusija)), o LII ES, b. 1009
uþfiksuota 13 vestuviø, vykusiø kituose rajonuose (Kauno, Jurbarko, Ðilutës, Ðakiø, Ma-
rijampolës, Alytaus, Tauragës, Akmenës, Skuodo r.).

17 A. Vyðniauskaitë, Pirðlybos ir vestuvës, Lietuviø etnografijos bruoþai, Vilnius, 1964,
p. 510.

18 Autorius darbininkus straipsnyje vadina proletarais ir pusiau proletarais.
19 A. Daniliauskas, Ðiaurës rytø Lietuvos pramonës darbininkø vestuviø paproèiai XX a.,

ibid., p. 40.
20 A. Daniliauskas, Kai kurie Lietuvos miesto gyventojø lietuviø vidutiniøjø sluoksniø

vestuviø paproèiø raidos bruoþai XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtmeèiais, ibid., p. 84.
21 I. Èepienë, Lietuviø paproèiø raidos ypatumai socialistinëje visuomenëje, Etnografi-

niai tyrinëjimai Lietuvoje 1979 ir 1980 metais, Vilnius, 1981, p. 80.
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A. Vyðniauskaitë kategoriðkai neigë suþadëtuviø termino vartojimo tikslingu-
mà, net jei kartais per tokias „pirðlybas“ ávykdavo oficialios suþadëtuvës, „kai
abiejø pusiø tëvø ir kviestiniø sveèiø akivaizdoje jaunieji pasiþada tuoktis pasi-
keisdami þiedais“22. A. Vyðniauskaitës nuomone, pirðlybos buvo galutinai iðnyku-
sios Aukðtaitijoje XX a. 9 deðimtmetyje23, kitur Lietuvoje XX a. viduryje24, su
jomis kartu nyko ir suþadëtuvës25 – daþniausiai abi šalys tik pasitardavo.

Etnologø tyrimai XX a. 7–8 deðimtmeèiu kitose ðalyse patvirtino panaðias
pirðlybø ir suþadëtuviø pokyèiø tendencijas. Lenkø vedybas tyrinëjusi O. Ganc-
kaja taip pat mini, kad miestieèiø ir XX a. 7 deðimtmetyje kaimo gyventojø
vedybose pirðlybø nebuvo, bet buvo „suþadëtuvës“, kai atvykæs jaunikis klausë
nuotakos tëvø, ar leis dukrai tekëti uþ jo26, arba kartu su tëvais atveþdavo
nuotakai þiedà ir aptardavo bûsimas vestuves27. N. Zorinas apie XX a. 7–8
deðimtmeèio rusø, gyvenanèiø vidurio Pavolgyje, vestuves raðë, kad „pirðlybø
metu dabar sprendþiami tokie klausimai, kuriuos tradiciniø vestuviø rituale
sprendë per sutartuves, rankø sukirtimà ir uþgëras. Dabar svotai, daþniausiai
jaunøjø tëvai, tariasi dël vestuviø datos, organizavimo ir kitais klausimais“28.
G. Þirnova, tyrusi 1965–1975 m. Kalugos, Kozelsko (Kalugos sr.), Jeleco (Li-
pecko sr.) ir Jefremovo (Tulos sr.) miestø gyventojø vestuves, paþymëjo, kad
pirðlybø (сватовство) terminà vartojo tie miesto þmonës, kurie palaikë arti-
mus, nuolatinius ryðius su kaime gyvenanèiais artimaisiais, taèiau tradiciniø
pirðlybø bruoþai buvo pasikeitæ. Pirðlybomis faktiðkai vadintas tëvø susipaþini-
mas prieð vestuves – tai jaunøjø sprendimo sutvirtinimas29. Etnologinës ap-
klausos parodë, kad daugelio respondentø manymu, pirðlybos nereikalingos,
nes tai tik abiejø jaunøjø sprendimas, taèiau suprato teigiamà jø pusæ: jø
metu susipaþásta ðeimos, iðvengiama galimø konfliktø. Paprastai jaunieji nepra-
ðydavo sutikimo, o tik informuodavo apie savo sprendimà. Toks savarankiðkas
jaunøjø sprendimas miestieèiams jau anksèiau buvo priimtinas: rusø inteligen-
tai dar pirmajame XX a. ketvirtyje, suþinojæ apie vaikø ketinimus tuoktis,
tiesiog per sûnø ar dukrà kvietësi tëvus susitikti30. Kaip matome, rusø tyrinë-
tojai áþvelgë pirðlybø nykimo tendencijas, o lietuviø tyrinëtojai, nors ir konsta-
tavo tokius pat dalykus, taèiau pastebëjo galimybæ iðlikti kai kuriems pirðlybø
paproèiams, naujoms jø formoms.

22 A. Vyðniauskaitë, Vedybos, A. Vyðniauskaitë, P. Kalnius, R. Paukðtytë, Lietuviø šeima
ir paproèiai, Vilnius: Mintis, 1995, p. 383.

23 A. Vyðniauskaitë, Tradicijø perimamumas ðiuolaikinëse aukðtaièiø vestuvëse, Etnogra-
finiai tyrinëjimai Lietuvoje 1983 ir 1984 m., Vilnius, 1985, p. 98.

24 A. Vyðniauskaitë, Lietuviø pirðlybos: apeigø struktûra, prasmë ir raida, Lietuvos is-
torijos metraštis, 1992 metai, Vilnius, 1994, p. 11.

25 A. Vyðniauskaitë, Suþadëtuvës: apeigø prasmë ir raida, ibid., p. 335.
26 О. А. Ганцкая, Полъская семъя, Москва: Наука, 1986, с. 124.
27 Ibid., 125.
28 И. В. Зорин, Русский свадебный ритуал, Москва: Наука, 2001, с. 181.
29 Г. В. Жирнова, Брак и свадьба Русских горожан в прошлом и настоящем, Москва:
Наука, 1980, с. 94.

30 Ibid., c. 100.
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Norëdami nustatyti tradiciniø pirðlybø pokyèius, struktûriðkai palyginsime juos
ir ikivestuvinius veiksmus XX a. II pusëje. Tradicinës pirðlybos kaimo gyventojø
bendruomenëje plaèiàja prasme – tai „paproèiai ir apeigos […], kuriø metu part-
neriai susipaþásta, suderina santuokos ekonomines ir kitas sàlygas bei pasirengia
jungtuvëms“31. A.Vyðniauskaitë XIX–XX a. I pusëje kaimo þmoniø pirðlybose
iðskyrë tokias dalis: atklausai, paþintuvës, pasogos derybos, perþvalgos, suderëtu-
vës, uþsakai, suþadëtuvës32. Svarbø vaidmená pirðlybose atliko pirðlys, ypaè dery-
bose dël pasogos. XX a. ekonomiðkai savarankiðkø þmoniø vedybose pasoga ne-
bebuvo svarbi, todël sumenko pirðlio vaidmuo. Miesto gyventojø, o maþdaug nuo
XX a. vidurio ir kaimo gyventojø vedybose maþëjo pirðlybø reikðmë33. Pirðlys
lietuviø vestuvëse iðliko kaip ceremonijos vedantysis asmuo, nors pagal A. Vyð-
niauskaitës apklausas Aukðtaitijoje ir Dzûkijoje net iki XX a. 8 deðimtmeèio
pirðlys suvesdavo jaunuosius á porà – atvykdavo su jaunikiu pas merginà34.

Etnografiniø ekspedicijø Aukðtaitijoje medþiagos duomenimis, XX a. 7–9 de-
ðimtmeèiu vieni respondentai kategoriðkai tvirtino, kad jø vedybose nebuvo pir-
ðlybø (su pirðliu) – 49% (Birþø r.) ir 37% (kitø Aukðtaitijos rajonø) visø ap-
klaustøjø35, kiti sakë, kad buvo sutartuvës pas nuotakos tëvus.

Duomenys apie atskirus pirðlybø elementus lietuviø vedybø cikle XX a. II
pusëje rodo perëjimà nuo pirðlybø prie naujø sutartuviø. Kaip tradicines pirðly-
bas keitë susitarimas dël vedybø, pirmiausia matyti ið treèio asmens dalyvavimo
ar nedalyvavimo jame. Straipsnio autorës sudarytose etnografinëse anketose bu-
vo klausta, kaip atvyko jaunikis praðyti nuotakos tëvø leidimo vesti jø dukrà: su
draugu (arba tëvais), vienas ar drauge su nuotaka (1 pav.).
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1 pav. Sutartuvëse dalyvaujanèiø asmenø kaita (%) XX a. 6–10 deðimtmeèiu (2000–
2003 m. etnografiniø lauko tyrimø duomenys)

31 A. Vyšniauskaitë, Vedybos, ibid., p. 273.
32 Ibid., p. 276.
33 Ibid., p. 382; A. Daniliauskas, Ðiaurës rytø Lietuvos pramonës darbininkø vestuviø

paproèiai XX a., Lietuvos istorijos metraštis, 1973 metai, Vilnius, 1974, p. 40; A. Dani-
liauskas, Kai kurie Lietuvos miesto gyventojø lietuviø vidutiniøjø sluoksniø vestuviø pa-
proèiø raidos bruoþai XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtmeèiais, Etnografiniai tyrinëji-
mai Lietuvoje 1979 ir 1980 metais, Vilnius, 1981, p. 84;

34 A. Vyðniauskaitë, Vedybos, ibid, p. 383.
35 Pagal LII ES, b. 1008 ir LII ES, b. 1009 duomenis.
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Jei XX a. 6 deðimtmetyje vienodai daþnai jaunikis atvykdavo su draugu ir
visai vienas, tai nuo 7 deðimtmeèio vis daþniau bûdavo vienas, o 8 deðimtmetyje
ði tendencija ásitvirtino. Nuo 8-ojo deðimtmeèio plinta naujas variantas, labiausiai
atitolæs nuo tradiciniø pirðlybø formos, – vis daþniau atsiklausti dël vedybø jau-
nieji apsilankydavo pas nuotakos tëvus kartu. XX a. 9 deðimtmetyje retai kada
jaunikis atvykdavo su draugu – daþniausiai vienas arba kartu su nuotaka (abiejø
atvejø uþfiksuota vienodai). Nors 10 deðimtmetyje daþniausiai vykdavo abu kartu,
palaipsniui „gráþo“ paprotys jaunikiui atvykti kartu su draugu, savo tëvais36 ar
„piršliu“37. Tai rodo, kad tradiciniai veiksmai vël tampa reikðmingi.

Dalykiniame susitarime su nuotakos tëvais treèias asmuo ið dalies sumaþinda-
vo átampà. Kaip ir tradicinëse pirðlybose, nuduota, kad „jiedu lyg tarp kitko
atvyko“ pas merginà. Jei kartu apsilankydavo jaunojo tëvas (motina), sutartuvës
ágydavo daugiau rimtumo ar net oficialumo.

Iki XX a. 9 deðimtmeèio didesnei apklaustøjø jaunavedþiø daliai buvo svar-
bus tëvø pritarimas vedyboms. A. Vyðniauskaitë nurodë, kad Suvalkijoje (iki XX a.
9 deðimtmeèio) buvo svarbu sutartuvëse atsiklausti tëvø valios (65,1%), ir tik
20,3% apklaustøjø praneðë tëvams apie savo sprendimà kaip neatðaukiamà faktà,
likusieji – apie ávykusià santuokà38. Ðio veiksnio svarbà pabrëþë ir G. Þirnova,
laikydama já atðalusiø santykiø tarp vaikø ir tëvø, taip pat skirtingø kultûriniø,
socialiniø identitetø rezultatu: „Nesutarimai atsiranda tose ðeimose, kuriose sil-
pni tarpusavio dvasiniai ryðiai. Daþniausiai taip atsitinka vaikams ilgà laikà gyve-
nant toli nuo tëvø, taip pat ðeimoms, priklausanèioms kitai socialinei, profesinei
ir kultûrinei iðsilavinimo grupei ir t. t.“39.

Autorës atliktais etnografiniais lauko tyrimais, reiðkinys praneðti tëvams apie
ketinimus tuoktis jau padavus pareiðkimus civilinei metrikacijai (toliau CM) Lie-
tuvoje paplito XX a. 9 deðimtmetyje (69% visø ðio deðimtmeèio apklausoje uþ-
fiksuotø vestuviø), o paskutiniajame deðimtmetyje toks reiðkinys sumaþëjo (43%
ið apklausoje uþfiksuotø 10 deðimtmeèio vestuviø). Tai susijæ ir su abiejø jaunøjø
vykimu pas tëvus: antai XX a. 8 deðimtmetyje ið kartu atvykusiø praneðti apie
savo sprendimà 2 ið 6 jau buvo padavæ pareiðkimus CM, 9 deðimtmetyje – 9 ið
13, o 10 deðimtmetyje – 9 ið 20-ies (2 pav.).

Etnologø darbuose uþfiksuoti akivaizdûs pirðlybø struktûriniai pokyèiai, jø funk-
cijø siaurëjimas liudija, jog tiek pirðlybø, tiek suþadëtuviø sàvoka nebeatitinka
tradicinio turinio. Vienas svarbiausiø momentø buvo pirðlio dalyvavimas ir jo
vaidmuo pirðlybose. Nesuklystume, jei pirðlybø prototipu vadintume atvejus, kai
jaunikis atvyksta su savo tëvu (motina) ar kitu artimu þmogumi, draugu, taèiau
kitaip turëtume ávardyti veiksmà, kai pasisakyti tëvams apie savo ketinimà tuok-
tis jaunikis atvykdavo vienas arba kartu su nuotaka. Kai patys jaunieji, be tarpi-
ninko, praneða tëvams apie savo sprendimà tuoktis, veiksmaþodá piršti keièia ki-

36 LII ES, b. 2226 (34–36); LII ES, b. 2164 (10); LII ES, b. 2214 (6); LII ES, b. 2247
(15); LII ES, b. 2246 (9).

37 LII ES, b. 2226 (37).
38 A. Vyðniauskaitë, Vestuvës Suvalkijos kolûkiniame kaime, ibid., p. 110.
39 Г. В. Жирнова, op. cit., с. 104.
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ti – pranešti, pasisakyti40. Piršlybos yra þodþiø pirðti, pirðlys vedinys41, todël kità
funkcijà, t. y. pasisakymà apie ketinimà tuoktis ir sutikimo praðymà, tikslinga
ávardyti nauja – sutartuviø sàvoka. Ji apimtø jaunøjø praneðimà tëvams apie spren-
dimà tuoktis, praðymà tam pritarti, jaunøjø ir jø tëvø (artimøjø) susipaþinimà ir
pasitarimà dël vedybø.

Struktûriðkai palyginæ tradicines pirðlybas ir XX a. II pusës sutartuves, paste-
bësime, kad sustiprëjo jaunøjø vaidmuo ikivestuviniame vedybø cikle (3 pav.).

Tradicinių piršlybų 
dalyviai 

 Tarimosi objektas  Sutartuvių dalyviai 

     
Piršlys  

Nuotakos tėvai 
Jaunieji 

 Santuoka  Jaunieji  
Nuotakos tėvai 

Jaunikio tėvai (arba 
draugas) 

  Pasoga   
  Vestuvių pobūvis   

3 pav. Pirðlybø ir sutartuviø struktûra

Vadinasi, ðioje vedybø ciklo dalyje pakito esminis tradicijos bruoþas: pirðlys
pirðlybose tarësi dël santuokos, o sutartuvëse – patys jaunieji dël vestuviø.

SUTARTUVIØ FUNKCIJOS

Kuo skiriasi tradiciniø pirðlybø ir sutartuviø funkcijos, parodyta 4 paveikslëlyje:
Pakitusios socialinës sàlygos, stabili ekonominë padëtis Lietuvoje XX a. II

pusëje laidavo naujà jaunøjø elgsenà. Vienas tokiø pavyzdþiø – minëtas pareið-
kimø padavimas CM prieð sutartuves, nepasitarus su tëvais ir neatsiklausus jø
nuomonës. Dauguma mano apklaustøjø respondentø negalëjo paaiðkinti, kodël

2 pav. Jaunøjø, praneðusiø tëvams apie ketinimà tuoktis prieð paduodant arba jau pada-
vus pareiðkimà, santykis (%) XX a. 6–10 deðimtmeèiu (2000–2003 m. etnografiniø lauko
tyrimø duomenys)
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40 A. Vyðniauskaitë, Vestuvës Suvalkijos kolûkiniame kaime, ibid., p. 110; A. Vyðniaus-
kaitë, Þemaièiø vestuvës, ibid., p. 156.

41 A. Vyðniauskaitë, Vedybos, ibid., p. 275.
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jaunavedþiai praneðë nuotakos tëvams tik padavæ pareiðkimus CM, ar visai ne-
atsakë á klausimà, nes nenorëjo vieðinti prieþasèiø. Ið gautø atsakymø matyti, kad
respondentës bijojo prieðingos tëvø nuomonës, stengësi iðvengti atkalbinëjimø
nuo vedybø. Buvo ir tokiø atvejø, kai besituokiantys taip norëjo iðvengti tradi-
ciniø vestuviø, labai iðkilmingø, su paproèiais bei 30–50 ir daugiau þmoniø. (To-
liau straipsnyje pastarojo pobûdþio vestuvës vadinamos iðkilmingomis, o vestuvës
be paproèiø, tik vakarienë su draugais ir artimaisiais, – kukliomis.) Tëvø spren-
dimas leisti ar neleisti vaikams tuoktis buvo daugiau simbolinis. Jauniesiems ap-
sisprendus, tëvø mëginimai pakeisti jø sprendimà ir sutrukdyti vedybas retai pa-
sisekdavo.

Rusø etnologai, tyræ miesto gyventojø vedybas iki XX a. 8 deðimtmeèio, taikliai
pastebëjo to meto tendencijas. G. Þirnova pabrëþë konflikto grësmæ, kai jaunøjø ir
tëvø poþiûriai nesutapdavo. „Tëvai á savo vaikø vedybas, anot etnologës, þiûri kaip
á svarbø ðeimos ávyká, stengiasi sukviesti visà giminæ, net jei su jais nepalaiko nuo-
latiniø ryðiø. Vaikai þiûri skeptiðkai á toká vyresnës kartos „senamadiðkà“ poþiûrá. Jie
pageidauja atðvæsti vestuves savo bendraamþiø rate, laikydami tai grynai asmeniška
švente“42.

Tradiciniø vestuviø vengimà, atmetimà ið dalies lëmë kartø kaita. Archyviniuose
ðaltiniuose apie ankstesniø laikø vedybas maþai duomenø, rodanèiø jaunøjø galimy-
bæ pasirinkti, kaip ðvæsti vestuves – su paproèiais ar kukliai. Iki XX a. vidurio Lie-
tuvos kaime vestuviø pobûdá nulëmë tik finansinës galimybës. Vestuviø apeigos, kad
ir supaprastintos, buvo privaloma vedybø áteisinimo bendruomenëje dalis.

A. Vyðniauskaitës sudarytame etnografiniø klausimø lape „Ðiuolaikiniai vestu-
viø paproèiai“ buvo klausiama, ar vestuvës vyko su paproèiais, ar responden-
tei(ui) patiko jø vestuvës ir ar rengtø savo vaikams vestuves su paproèiais? Ið-
nagrinëjus Aukðtaitijoje atliktos apklausos duomenis43 nustatyta, kad didesnë da-
lis respondentø këlë dideles vestuves, be to, norëjo, kad ir jø vaikai savàsias
keltø su paproèiais, iðkilmingas44, ir nurodë prieþastis: „kad iðliktø paproèiai“,
„taip ádomiau“, „yra kà prisiminti“. Tik keli respondentai nenorëtø vaikø iðkil-
mingø vestuviø ir nurodë, kad tai bereikalingos iðlaidos, pavieniai teigë, kad jie

4 pav. Pirðlybø ir sutartuviø funkcijø struktûra
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42 Г. В. Жирнова, op. cit., с. 104.
43 LII ES, b. 1007, LII ES, b. 1008, LII ES, b. 1009.
44 Tai sudarë 70–90% bylose uþfiksuotø vestuviø.
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nesikiðtø á savo vaikø norus. Ið respondentø, kurie nekëlë savo vestuviø45, iki
50% norëtø dideliø vestuviø savo vaikams, o kiti nenorëtø, leistø apsispræsti
patiems (5 pav.).

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

7 deš. 8 deš. 9 deš.

nori iškilmingų nori kuklių
buvo iškilmingos buvo kuklios

5 pav. Respondentø vestuviø pobûdþio ir nuomoniø apie galimas jø vaikø vestuves para-
lelës 1960–1982 m. (%)46

XX a. II pusëje (iki 9 deðimtmeèio) susituokusiø respondentø nuomonë iðliko
konservatyvi, palanki tradiciniø vestuviø paproèiams. Lietuviø kaimo gyventojø
supratimu, iðkilmingos vestuvës – svarbaus gyvenimo momento áamþinimas, ási-
mintinas ávykis, tradicijø palaikymas. Paproèiai, tradicijos suvokiami kaip tam
tikra kultûrinë duotybë, kurià reikia palaikyti, pratæsti. Tuo tarpu nemaþa visuo-
menës dalis juos suvokia kaip dabartinës kultûros balastà ir pasirenka modernias
paproèiø formas bei iðraiðkos priemones, kurioms suteikiama kita prasmë. Joan-
na Dankowska 1989–1993 m. apklausë Poznanës (Lenkija) miesto 17–21 m. am-
þiaus jaunimà. Per jaunosios kartos þvilgsná á vedybø apeigas ir paproèius ji siekë
atskleisti tikëtinà jaunimo poþiûrá á tradicijas apskritai ir numatyti, kokie ið prak-
tikuojamø vedybiniø paproèiø gali iðlikti artimojoje ateityje. Pasak etnologës, jos
tyrimas atskleidë, kad jaunø þmoniø (ypaè merginø) þinojimas ir ásitikinimai at-
spindi daþniausiai stereotipiná màstymà. Dauguma ið jø rëmësi tomis paèiomis
màstymo taisyklëmis, kaip ir tradicinëje kultûroje. Jaunimas pripaþino tik atitin-
kamas tradicijø formas, kuriø reikalavo dabartinë kultûra47. Ta prasme kultûrinæ
duotybæ jaunimas linkæs perimti, taèiau kartu jà revizuoja, pritaiko naujoms sà-
lygoms. Dël to taip pat kyla nesutarimø tarp kartø.

Nustatant, kaip buvo sprendþiami nesutarimai tarp tëvø ir vaikø dël vestuviø
pobûdþio, kà pasirinkdavo (tradicines ar naujoviðkas vestuves) ir kas daþniau tai
nulëmë (tëvai ar vaikai), turëtø iðryðkëti respondentø màstymo ir kultûrinio ta-

45 Iš LII ES, b. 1007 – 14 atvejø, LII ES, b. 1008 – 13, LII ES, b. 1009 – 10.
46 LII ES, b. 1007, LII ES, b. 1008, LII ES, b. 1008 duomenimis.
47 J. Dankowska, Contemporary Premarital, Marital and Wedding Customs Viewed by

the City Youth, Ethnologia Polonia, 1994, vol. 18, p. 38.
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patumo kaita. Á tai mëginta atsakyti analizuojant jaunøjø ir jø tëvø nuomones
dël vestuviø.

Etnografiniø lauko tyrimø duomenimis, Lietuvoje tëvai savo valià dël vedybø
pareikðdavo sutikdami arba, atvirkðèiai, nepritardami didelëms vestuvëms. Jaunø-
jø, padavusiø pareiðkimus CM (po to praneðë tëvams), dauguma (95%) apsi-
sprendë kukliai ðvæsti vedybas, taèiau 36% respondentø tëvai jaunøjø norø ne-
paisë ir iðkëlë iðkilmingas48.

Tarp apklaustøjø, ið anksto praneðusiø apie ketinimà tuoktis, didesnë dalis
norëjo kukliø vestuviø, taèiau tëvai iðkëlë dideles arba norëjo dideliø, bet dël
finansiniø sunkumø ar kitø prieþasèiø jos buvo kuklios: XX a. 8–10 deðimtmeèiu
treèdalio jaunøjø ir jø tëvø norai nesutapo. XX a. 6–8 deðimtmeèiu tiek kukliø,
tiek iðkilmingø vestuviø apklaustieji norëjo po lygiai, o 9–10 deðimtmeèiu dvigu-
bai daugiau respondentø sakësi norëjæ kukliø vestuviø (6 pav.).
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6 pav. Respondentø norø dël vestuviø pobûdþio ir ávykusiø vestuviø paralelës (%) (2000–
2003 m. etnografiniø lauko tyrimø duomenys)

Ðeðtajame paveikslëlyje matome polinká derinti vienø ir kitø norus, kurie ypaè
iðsiskyrë XX a. 8 deðimtmetyje: norëjusiø kukliø vestuviø ir ávykusiø iðkilmingø
vestuviø procentai aukðti. Devintajame deðimtmetyje vyravo naujoviðkos – kuk-
lios vestuvës.

Lauko tyrimø metu daþnai respondentës sakydavo, kad vestuvës – linksmybës
sveèiams, o jauniesiems – vargas. Tëvø siekis iðkelti dideles vestuves paprastai
buvo susijæs su noru sukviesti visà giminæ, kaimynus, pasirodyti, kad gali graþiai
iðleisti dukrà, iðlaikyti paproèius (kad vaikai þinotø, kokie jie buvo) ir panaðiai.
Lietuviø apklausø dël vestuviø rezultatai parodë, kad jie ið dalies atitinka minë-
tus J. Dankowskos rezultatus ta prasme, kad lietuvës moterys mano, jog tæsti
tradicijas, palaikyti paproèius yra svarbu, ir jos paèios linkusios paklusti tëvø
pageidavimui, raginimui. Tai patvirtina faktas, kad, nors treèdalio apklaustøjø
norai nesutapo su tëvø nuomone, taèiau buvo paklûsta tëvø valiai arba tai nu-

48 IIES, b. 2215 (5, 9, 11); LII ES, b. 2246 (2, 4); LII ES, b. 2247 (6, 12); LII ES,
b. 2164 (3).
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lëmë nepalankiai susiklosèiusios aplinkybës. Pagal poþymá, kas kaimo ir miesteliø
kultûroje vertinama labiau – naujosios (kuklios) ar tradicinës vestuvës, gráþimas
prie tradicijø XX a. paskutiniajame deðimtmetyje gali bûti laikomas Lietuvos
nepriklausomybës atkûrimo sukeltø kultûriniø permainø rezultatu.

IŠVADOS

Ikivestuviniø paproèiø transformavimosi tendencijose iðryðkëja kultûrinio tapatu-
mo kaita. Akivaizdþios lietuviø ir gretimø kaimyniniø ðaliø tradiciniø pirðlybø
kaitos sàsajos su bendrais modernizacijos procesais.

Pasikeitë pirðlybø struktûra, o kartu ir esmë, nes susilpnëjo pagrindinis pirðly-
bø veiksnys – jaunøjø priklausymas nuo tëvø sprendimo pritarti ar nepritarti jø
santuokai. Jaunøjø praneðimà apie bûsimà santuokà tëvams ir susitarimà dël
vestuviø siûloma vadinti sutartuvëmis. Treèiasis asmuo ið sutartuviø XX a. II
pusëje visiðkai neiðnyksta, nors jo reikðmë bei funkcijos daþniausiai buvo nesvar-
bios. XX a. 8 deðimtmetyje jis sutartuvëse nedalyvaudavo. Nauji sutartuviø mo-
mentai, tokie kaip abiejø jaunøjø praneðimas tëvams apie ketinimà tuoktis jau
padavus pareiðkimus CM, ásiverþia á vedybas, taèiau jø ið esmës nepakeièia. XX a.
10 deðimtmetyje, nors daþniausiai abu jaunieji kartu vyko pas nuotakos tëvus,
palaipsniui gráþo paprotys jaunikiui vykti kartu su draugu, savo tëvais ar pirðliu.

Sutartuvëse vestuviø puotos rengimo klausimus sprendþia tëvai, vaikai daþ-
niausiai paklûsta jø valiai. Palyginus su rusø miestieèiø inteligentø sutartuviø
paproèiais (þinomais XX a. pradþioje), lietuviø kaimo ir miesteliø gyventojø ve-
dybose ilgiau iðliko tradiciniø momentø ðeimos santykiø sferoje: 1) tëvø valios
vykdymas sprendþiant vestuviø pobûdá, 2) moterø màstymo stereotipiðkumas dël
siekio palaikyti paproèius. Naujoviðkø (kukliø) vestuviø pasirinkimo maþëjimo
tendencijos paskutiniajame XX a. deðimtmetyje rodo padidëjusá tradiciniø verty-
biø poreiká Lietuvos miesteliø gyventojø kultûroje.
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Irma Šidiškienë

CHANGES IN LITHUANIAN TRADITIONAL COURTSHIP STRUCTURE IN THE 2ND
HALF OF THE 20TH CENTURY

S u m m a r y

Ethnologists seeking to reveal a range of social, cultural or other changes of human life
usually look for the areas in which these changes are most prominent. In this respect,
wedding represents a most important rite in the human life cycle. Its modifications re-
flect social and cultural dynamics, and vice versa. Weddings as an object of research are
used to study communications and national or cultural identities. Other cultural identities
are formed naturally in different age groups (generations) and they became especially
distinct in wedding customs of the second half of the 20th century On the basis of
manuscript and ethnographic field research materials as well as ethnological and ethno-
graphic literature, an attempt is made to show that changes in wedding rites reveal
modified cultural identities. The goals of the current work were to perform a structural



66 Irma Ðidiðkienë

and functional analysis of a wedding agreement concluded between a young couple and
their parents and to show how the significance of traditional wedding customs was un-
derstood in the family.

The structure and also the nature of the courtship procedure changed in the second
half of the 20th century. The change was caused by the weakening of a basic factor,
namely the young couple’s dependence on parents’ decision to give or not to give their
consent to the proposed marriage. The functions of newly-remodelled courtship (formerly
“match-making”) covered the notification of parents about the marriage by the young
couple and the agreement relating to wedding arrangements. To be more precise, I
suggest calling it an ‘agreement-making procedure’, that is, a part of the wedding cycle
when the young couple inform their parents about their decision to marry, when the
families get acquainted and discuss wedding arrangements. In the second half of the 20th
century, the third party did not withdraw from agreement-making altogether yet their
role and functions were usually unimportant. In the seventies of the 20th century the
match-maker did not participate in agreement-making. A new circumstance in agree-
ment-making evolved, such as notification by the young couple of their parents about the
intention to marry after the filling of applications for civil registration. However, they do
not change the essential character of agreement-making. In agreement-making, the pa-
rents discuss issues related to the wedding while the children usually submit to the
parents’ judgement in this matter. Compared to agreement-making customs practised by
Russian “highbrows” living in towns (known from the early 20th century), weddings of
Lithuanian village or small-town dwellers managed to retain longer a number of traditio-
nal points in the area of family relations: (1) the dominance of parents’ will in terms of
the wedding character; (2) the stereotyped characteristics of the thinking of females
(revealed as a result of their wish to maintain customs). A combination of structural and
comparative methods used in the research provides evidence to a connection between the
changes and evolution in courtship practised by Lithuanians and residents of neighbou-
ring countries and the general processes of modernisation.

In the opinion of Lithuanian village dwellers, a solemn wedding means immortalisa-
tion of this important moment of life, a memorable event, and an opportunity to pro-
mote family tradition.


