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Straipsnyje yra tyrinéjami $iuo metu ypac spartis Lietuvos kaimo pokyciai, kuriuos lemia
dél globalizacijos iSaugusi darbo jégos migracija ir poindustrinei visuomenei badingi kaimo
ekonomikos struktariniai poky¢iai. Aktualas kaimo raidos klausimai yra nagrinéjami ispléto-
jant Lietuvoje naudojama kaimo kaip gyvenamosios vietovés sampratg iki kaimigkojo regiono
apibrézimo. Tai jgalina kaimo politikoje pritaikyti regioninés politikos instrumentus. Suskirs¢ius
Lietuvos savivaldybes j kaimo, pusiau kaimo ir miesto grupes bei jvertinus jy patraukluma ty-
rime buvo siekiama identifikuoti veiksnius, kurie turi jtakos kaimiskyjy regiony kaip gyvena-
mosios vietos patrauklumui. Regiono kaip gyvenamosios vietos patrauklumui matuoti buvo pa-
sitelktas vidinés migracijos rodiklis, darant prielaida, kad dideli migracijos srautai signalizuoja,
jog tuose regionuose susiklosté gyventojams neparanki ar patraukli situacija. Zmoniy judéjima
apibudinantis rodiklis pasirinktas svarbiausiu, nes Ziniy ekonomikoje pagrindiniu regiono rai-
dos veiksniu tampa zmogiskieji iStekliai, o regiono konkurencingumas priklauso nuo to, kiek jis
tokiy iStekliy gali pritraukti. Tyrimas parodé, kad pagrindiniai Lietuvos kaimiskyjy savivaldybiy
patraukluma gyventi salygojantys veiksniai, kuriuos galima identifikuoti i§ Lietuvos statistikos
departamento renkamy duomeny, yra ikio subjekty dalis pramonéje ir paslaugose, gyventojy
amziaus struktara, skurdo lygis, rekreaciniai savivaldybés istekliai bei keliy kokybé.

Raktazodziai: kaimiskieji regionai, regioniné politika, kaimo politika

JVADAS

Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje vieSosios politikos for-
muotojai parama sutelké agrarinio sektoriaus konkurencingumo
didinimui, zemés tkj ir kaimg suvokdami kaip identigkas sritis.
Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, Lietuvoje atsirado ir kaimo
politikos elementy, ta¢iau skirstant lésas tarp priemoniy, svarbiau-
siu prioritetu liko Zemés tikio konkurencingumo didinimas. Ta¢iau
Lietuvos kaimo ekonominiai ir socialiniai poky¢iai, kuriuos lemia
globalizacija, Ziniy kaip pagrindinio ekonomikos augimo veiksnio
reik§meés didéjimas bei tkio struktaros pokyciai, pereinant $alies
ekonomikai j postindustrinj etapa, kelia naujus i$$tkius vie$osios
politikos sprendimams. Svarbiis dabartinio kaimo raidos etapo
bruozai yra besikei¢ianti Zemés tikio vieta kaimo ekonomikoje,
padidéjes darbo jégos mobilumas, informaciniy technologijy bei
naujoviy naudojimas, iSaugusi kaimo rekreaciniy itekliy reik§meé
ir kaimo kaip gyvenamosios vietos populiarumas.

Apibendrindami minétus esminius poky¢ius daug eksperty
teigia, kad tolesné kaimo raidos sékmé labai priklauso nuo to,
kaip greitai iki $iol kaimo politikoje vyravusj $akinj, sektorinj
poziarj pasiseks pakeisti teritorine kaimo politikos paradigma,
leidZian¢ia kaimo raidos spartinimui pritaikyti regioninés poli-
tikos instrumentus [6,7,9, 14,12,16].

Lietuvoje iki $iol tebesiremiama sengja ,,$akine“ kaimo poli-
tikos paradigma. Kartu iSlieka ir senasis ,taskinis“ kaimo i§sky-
rimo principas, kuomet ,kaimu“ vadinamos gyvenvietés, turin-
¢ios ne daugiau kaip tam tikrg skaiciy gyventojy (pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy vienety ir jy riby jstatyma — tris
takstancius, o pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 m. pro-
gramos priemones — $esis tikstan¢ius). TaCiau vientisy teritori-
ju, sutampanciy su kuriuo nors Lietuvos administraciniu-teri-
toriniu vienetu (apskritimi, savivaldybe, senitnija), kurios baty
oficialiai vadinamos ,kaimiskuoju regionu’, iki $iol néra.

Kaimiskyjy regiony, i$skirty remiantis urbanistiniais kri-
terijais, potencialas konkuruoti dél gyventojy su miestikais
Lietuvoje yra mazai nagrinétas ir Lietuvos mokslininky atliktuo-
se tyrimuose. Cia daZniausiai irgi orientuojamasi j sengjj kaimo
apibrézima, t.y. { kaima — gyvenviete. Kiti apibréZimai apskritai
nepritaikyti nacionalinés kaimo politikos tikslams. Pavyzdziui,
nusakant kaimg kaip mikrosocialine ekonomine sistema, kaimas
apibréZiamas kaip socialiné ekonominé sistema, apimanti kai-
mo vietovéje gyvenanciy zmoniy, tikio, socialiniy ir kity subjek-
ty, institucijy, materialiniy ir nematerialiniy objekty (vertybiy),
taip pat visokeriopy jy ry$iy visumg [15]. Tyrinéjant kaima kaip
makrosocialine ekonomine sistemg, kaimas apibréziamas kaip
Salies ar regiono socialinés ekonominés sistemos neatsiejama
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posisteme, pasiZzyminti Zemu urbanizacijos lygiu ir jo salygota
demografine, socialine ir ekonomine sankloda bei vidiniais ir is-
oriniais ry$iais, pirmiausia su miesto posisteme [4] ir pan.
Straipsnio tikslas — pagristi vieng galimy Lietuvos kaimi§-
kuyjy regiony i$skyrimo principy bei jvertinti pagal §j principa
idskirty kaimiskyjy regiony patraukluma gyventi. Si regiony
charakteristika, straipsnio autoriy nuomone, yra ypa¢ aktuali
dabartiniu visuomenés ir ekonomikos i$sivystymo laikotarpiu.
Pirmoje straipsnio dalyje keliamas uzdavinys aptarti $iuo
metu pasaulyje egzistuojancia kaimiskyjy regiony kriterijy is-
skyrimo jvairove, identifikuoti pagrindines regiony klasifika-
cijos pagal jy kaimiskumo laipsnj problemas bei pagristi prin-
cipus, pagal kuriuos sialytume i$skirti kaimiskuosius regionus
Lietuvoje, skirstyma naudojant vie$ojo valdymo tikslams.
Antroje straipsnio dalyje pagrindZiama Lietuvos kaimiskyjy
regiony kaip gyvenamosios vietos patrauklumo vertinimo meto-
dika, o trecioje pristatomi atlikto tyrimo rezultatai, kai analizuo-
jant 2001-2006 m. statistikos duomenis apie Lietuvos savival-
dybiy ekonomine, socialing ir gamting aplinkg buvo patvirtinti
dideli skirtumai tarp kaimiskyjy regiony, i$skirty pagal pasidlytus
principus, bei identifikuoti pagrindiniai veiksniai, kurie turi jtakos
kaimiskyjy savivaldybiy kaip gyvenamosios vietos patrauklumui.
Atliktas tyrimas leido pamatyti Lietuvos kaimo problemas
nauju, iki $iol netyrinétu aspektu, atskleidZian¢iu regiono kaip
gyvenamosios vietos patrauklumg. Svarbiausiy veiksniy, salygo-
jan¢iy kaimiskyjy savivaldybiy patraukluma gyventi, i$siai$kini-
mas atskleidZia prieZastis, dél ko jgyjami ar prarandami regiono
zmogiskieji iStekliai, kartu stipréja arba silpnéja ir regiono kon-
kurencinis pajégumas. Tokia informacija ypa¢ aktuali Lietuvos
kaimo politikos formuotojams pereinant prie teritorinés, j vieto-
ve orientuotos kaimo politikos paradigmos.

LIETUVOS KAIMISKUJU REGIONU ISSKYRIMO
METODIKA

Kaimigkyjy regiony i$skyrimo kriterijai vis dar yra teoriniy dis-
kusijy objektas dél jvairiose valstybése kaimi$kosioms teritori-
joms priskiriamy vietoviy jvairovés. Be to, tam tikros kriterijy
sistemos pasirinkimas priklauso ne tik nuo valstybés specifikos,
bet ir nuo konkre¢iam tyrimui keliamy uZdaviniy ir turimy sta-
tistikos duomeny. Valstybinio reguliavimo tikslams naudojama
regiony tipologijai keliama ypa¢ daug reikalavimy, nes ji turi
bati ne tik teoriskai pagrista, bet ir patogi naudoti administruo-
jant viesajj sektoriy.

Metodikos pasirinkimo svarba klasifikuojant regionus vals-
tybinio reguliavimo tikslams pastaruoju metu ypa¢ akcentuoja-
ma [17, 1], nes dél pasirinkty klasifikavimo pozymiy gali bati
gautos skirtingos i§vados analizuojant situacijg regione ir
kaimiskyjy vietoviy jtaka. Taip pat, kaip teigia daugelio ty-
rimy autoriai, tai gali turéti apéiuopiamos jtakos paramos
gavéjy skaiciui ir kitiems parametrams [10].

Regiony klasifikacija pagal jy kaimiskumo laipsnj pastaruo-
ju metu susidiré su ypa¢ daug sunkumy. Apibendrinant moks-
lingje literataroje [1, 3, 10, 7] aptariamas problemas, galima i$-
skirti 5 veiksnius, apsunkinanéius regiony klasifikacija pagal jy
kaimi$kumo laipsnj:

1. Kaimo sampratos pokytis;
2. Sustipréje kaimo ir miesto rysiai;

3. Statistikos duomeny kaimo / miesto pjaviu trikumas;
Kiekybiniy riby tarp kaimo ir miesto salygi$kumas ir nepa-
stovumas;

5. Skirtingoms valstybéms priklausanciy regiony nevienodumas.
Kiekvienas i$skirtas veiksnys suformuoja stamby problemy

bloka.

Pirmasis problemy blokas susijes su tuo, kad XXI a. kaimas
yra i§ esmés pasikeites, ir ankstesnieji kaimo apibrézimai, pa-
gristi kaimo ir miesto prie$pastatymu, jau nebeatitinka gyveni-
mo realijy. Su savokomis kaimas ar kaimo vietové siejasi daug
jvairiy koncepcijy ir supratimy, pavyzdziui, gyventojy negausu-
mas (i$sisklaidymas), miesty nutolimas ar nebuvimas, priklau-
somumas nuo Zemés tkio ir kity pirminiy akio $aky, tradiciniy
kultdry ir pan.

Antrasis problemy blokas, apsunkinantis regiony suskirsty-
mg j kaimi$kuosius ir miesto, susiformavo dél pastaruoju metu
vis stipréjancios miesto ir kaimo gyvenvie¢iy tarpusavio pri-
klausomybés. Ji pasirei$kia ne tik geografine prasme, formuo-
jantis aglomeracijoms ir megalopoliams. Susiliejimo tendenci-
ja pasireiskia ir nematerialiame lygmenyje, nes ekonominiu ir
socialiniu poziariu kaimo tipo gyvenvietés jau negali bati trak-
tuojamos kaip savarankiski, nuo miesto nepriklausomi vienetai,
kadangi tarp jy yra daug struktariniy ir funkciniy rysiy. Jau ke-
letg de$imtmediy yra pladiai pripazinta kaimo-miesto istisinés
aplinkos koncepcija, pabrézianti kaimo ir miesto gyvenamuyjy
vietoviy tarpusavio sgveikos svarbg. Todél teoriniu poZitriu da-
rosi vis sunkiau surasti pozymij(ius), kuris nubrézty tikslia riba
tarp kaimo ir miesto regiony.

Trediasis sunkumas klasifikuojant regionus pagal jy kaimis-
kumo laipsnj i$kyla norint viska i$matuoti statistikos rodikliais,
nes egzistuoja daug savity kaimo vietoviy charakteristiky, ku-
rias sunku kiekybi$kai jvertinti arba tam reikia brangiy speci-
aliy tyrimy.

Ketvirtasis problemy blokas susijes su kiekybiniais verti-
nimais. Nuo uZbréitos ribos tarp kaimo ir miesto, i$reikstos
skaidiais, irgi priklausys, kokia regiony dalis bus laikoma kai-
miskais. Pvz., Lietuvoje miestu laikoma gyvenamoji vietove,
turinti daugiau kaip 3 takst. gyventojy. Tuo tarpu kitose Salyse
miestu gali bati laikomos gyvenvietés, turinc¢ios kita gyventojy
skai¢iy. Pvz., Slovakijoje naudojama 5 takst. gyventojy riba, o
Cekijoje - 2 tikst. gyventojy riba.

Be to, kei¢iantis situacijai, kiekybinés ribos turi bati perzia-
rimos ir kei¢iamos. Tokios korekcijos darosi vis daznesnés, nes
pastaruoju metu paspartéje priemies¢iy augimo procesai daz-
nai salygoja miesto teritoriniy riby i$plétima. Todél norint pa-
lyginti ilgesne dinaming rodikliy, apibadinanciy regiona, eilute
to nebegalime padaryti, nes kaimiskasis regionas jau gali bati
tapes miestisku, ar atvirks$¢iai.

Apibendrintus tyrimy rezultatus kartais i$kraipo ir jvairios,
praktikoje daznai naudojamos i$imtys, pvz., Lietuvoje miestu
laikomos ir tokios gyvenvietés, kuriose gyvena ir maZiau negu
3 tikst. Zmoniy, jei gyvenvieté turéjo miesto statusg iki jsigalio-
jant Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir
ju riby jstatymui (1994 m. liepos 19 d.).

Penkta, tik pastaruoju metu ryskéjanti esminé problema kyla
dél to, kad vykstant globalizacijos procesams vis dazniau tenka
lyginti regionus, priklausancius skirtingoms valstybéms. Rem-
tis skirtingais kaimo ir miesto teritorijy i$skyrimo kriterijais,
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norint atlikti palyginamaja analize bei formuoti kelias valstybes
apimancio regiono vystymo politika, ne visada yra metodi$kai
teisinga. Taigi siekiama sukurti vieningas, tarpusavyje suderin-
tas regiony i$skyrimo metodikas. Ypa¢ tai aktualu valstybéms,
priklausan¢ioms formaliems dideliems regioniniams susivieni-
jimams, pvz., ES, Afrikos Sajunga, NAFTA ir pan.

Pastaruoju metu dazniausiai naudojami 3 regiony klasifika-
vimo pagal urbanistinius poZymius badai:

1. Pagal gyventojy skaiciy gyvenvietése;
2. Pagal tai, ar regionas turi didmiestj;
3. Pagal gyventojy tankj.

Gyventojy skaic¢iaus rodiklio naudojimas apibrézti miesto
tipo gyvenvietéms ir kaimo / miesto regionams yra pats seniau-
sias ir paprasciausias badas. Kaimiskosios teritorijos tradiciskai
laikomos Zemés tkio veiklos sfera. Dauguma valstybiy, naudo-
jan¢iy §j rodiklj kaip pagrindinj, jj papildo uzimtyjy gyventojy
veiklos charakteristika, besiremianéia tradiciniu supratimu, kad
kaimigkose teritorijose vyrauja Zemés tkio veikla. Kai kuriose
$alyse, pvz., Olandijoje, i$skiriant kaimigkuosius municipalitetus
naudojamasi tik dirban¢iyjy zemeés tkyje dalimi, o gyventojy
skaic¢iaus rodiklis naudojamas tik kitoms 2 municipalitety gru-
péms: urbanizuoto kaimo ir miesto [13].

Lietuvoje néra oficialiai priimto regiony skirstymo j kaimis-
kus ir miestiSkus. 1994 m. priimtas LR administraciniy vienety
ir jy riby jstatymas apibrézia tik gyvenvie¢iy priskyrima kaimo
ir miesto tipui. Siame jstatyme buvo apibrézta Lietuvos gyvena-
muyjy vietoviy klasifikacija, pagal kurig $iuo metu visos Lietuvos
gyvenamosios vietovés yra skirstomos j miesto gyvenamasias
vietoves (priskiriami jvairiy dydZiy miestai) ir kaimo gyvena-
masias vietoves (priskiriami miesteliai ir kaimai).

Pagal minétg jstatyma:

Miestai — kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietovés,
turin¢ios daugiau kaip 3 takst. gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3
dirban¢iyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir socialinés
infrastruktiros srityse.

Maziau kaip 3 tikst. gyventojy turintys Lietuvos Respublikos
miestai, rajony miestai bei miesto tipo gyvenvietés, turéje miesto
statusa, kaip gyvenamosios vietovés yra laikomi miestais ir jsi-
galiojus Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy viene-
ty ir jy riby jstatymui.

Miesteliai — kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietovés,
turinc¢ios nuo 500 iki 3000 gyventojy, kuriy daugiau kaip pusé
dirban¢iyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir socialinés
infrastruktaros srityse, taip pat tradiciniai miesteliai.

Kaimai - gyvenamosios vietovés, neturinCios miesto ir
miestelio poZymiy.

Kaip matyti, Lietuvoje $iuo metu orientuojamasi j pirmajj te-
orinéje dalyje minétg, patj papras¢iausia klasifikavimo principg -
gyvenviediy dydj ir uzimtumo struktiirg, tatiau i$skiriami ne kai-
miskieji regionai, o tik gyvenvietés. Visos Lietuvos mastu kaimu
vadinama atskiry gyvenvie¢iy suma. Pagal $iuo metu Lietuvoje
egzistuojancia kaimo koncepcija, miesteliuose ir kaimuose, t.y.
kaimo gyvenamosiose vietovése, gyvena 33% gyventojy.

Misy nuomone, Lietuvoje taikomas kaimo ir miesto apibré-
zimas neatitinka $iandienos realijy dél $iy priezas¢iy:
 Pirma, Lietuvoje vartojamas kaimo apibrézimas yra nepri-

taikytas vie$osios politikos jgyvendinimui bei jos rezultaty

vertinimui, nes kaimo/miesto pjavis pagal gyvenvietes turi

sasajas su administraciniu suskirstymu ir vieSosios infras-

truktaros iSdéstymu bei vieSyjy istekliy paskirstymu tik tuo-

met, kai analizuojame didelius miestus.

o Antra, spar¢iai maZéjant uzimtyjy agrariniame sektoriuje
skai¢iui, aktualumg praranda kaimo kaip vietos, kurioje vy-
rauja Zemes tikio veikla ir miskininkysté, kriterijaus reik$min-
gumas identifikuojant kaimo vietoves, nes vis daugiau kaimo
gyventojy dirba pramongje ir paslaugose. 2006 metais uZimty
zemés tikyje kaimo gyventojy dalis tesieké 38,1%.

Siekiant pereiti prie teritorinés kaimo politikos, sidlytume
kaimo regiony i$skyrimui pasinaudoti Ekonominio bendradar-
biavimo plétros organizacijos rekomendacijomis. Klasifikuojant
didesnius teritorinius vienetus, kurie Ekonominio bendradar-
biavimo plétros organizacijos metodikoje vadinami ,regio-
nais“ (regionais laikomi didesni administraciniai vienetai arba
funkcinés teritorijos, atspindincios ,,platesnj konteksta, kuriame
vyksta kaimo vystymas®), yra sitloma NUTS-3 lygyje miesto ir
kaimo bendruomenes suskirstyti j tris regiony kategorijas:

1) kaimo regionai (angl. predominantly rural): daugiau kaip
50% gyventojy gyvena kaimo bendruomenése;

2) pusiau kaimo regionai (angl. significantly rural): nuo 15 iki
50% gyventojy gyvena kaimo bendruomenése;

3) miesto regionai (angl. predominantly urban): maziau kaip
15% gyventojy gyvena kaimo bendruomenése [11].
Lietuvoje regiony klasifikacija kaimiskumo aspektu sialytume

pasirinkti savivaldybiy lygmenyje (LAU2), nes dél tolygaus didziy-
ju miesty i$sidéstymo Lietuvos teritorijoje apskric¢iy (NUTS3) ly-
gyjekaimo / miesto skirtumai susiniveliuoja. Savivaldybeés yra kai-
mo politikos formavimui tinkamas lygmuo, turintis vietos valdzia
ir biudZet, o Zemesniu lygmeniu — bendruomenémis - galima
laikyti atskiras gyvenvietes.

Regiony teritoriniy riby apibrézimas, naudojant adminis-
tracinio Lietuvos padalijimo metu i$skirtus maZziausius terito-
rinius-administracinius vienetus — savivaldybes, leidZia i$skirti
kaimg ne tik kaip teritorinj, bet ir kaip organizacinj darinj, tu-
rintj vietos valdzios institucijas ir savarankiskai disponuojantj
iStekliais, reikalingais regiono plétrai (senitinija $iy savybiy ne-
turi). Klasifikuojant Lietuva j miestg ir kaima pagal gyvenvietes
$ig savybe turi tik didieji miestai, i§skirti kaip atskiros savivaldy-
bés. Tuo tarpu kaimas, suprantamas kaip po visa valstybe i$si-
skaidziusiy gyvenvie¢iy suma, neturi jokio organizacinio vien-
tisumo, reikalingo norint nuosekliai jgyvendinti kaimo politikos
priemones. Kaimo institucionalizavimas i§skiriant kaimigkasias
savivaldybes leidzia jam daug sékmingiau konkuruoti su miestu
dél sanglaudos politikai skirty istekliy.

Taip pat sialytume atsisakyti $iuo metu Lietuvoje naudo-
jamos dvimatés klasifikacijos sistemos, pagristos dichotomija
»Kaimas / miestas®, kuri neatspindi visos Lietuvos ekonominés,
socialinés ir demografinés taip suskirstyty regiony jvairovés, ir
jvesti bent dar vieng papildoma grupe, pvz., naudoti Ekonominio
bendradarbiavimo plétros organizacijos metodikoje taikoma tri-
matj skirstyma j kaimi$kuosius, pusiau kaimigkuosius ir miesto
regionus.

Siame tyrime buvo naudojamas bittent toks skirstymas:
Lietuvos savivaldybés buvo suskirstytos i 3 grupes: kaimiskasias,
pusiau kaimi$kasias ir miesto. Priskiriant savivaldybes kaimisko-
sioms naudojome Ekonominio bendradarbiavimo plétros orga-
nizacijos metodikoje sialomas kiekybines ribas: kaimigkosiomis
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1 lentelé. Lietuvos kaimiskyjy savivaldybiy grupés pagal patraukluma gyventi
Table 1. Lithuanian municipalities in terms of rurality and attractiveness

Patrauklds kaimo regionai
Attractive predominantly rural

Maziau patrauklis kaimo regionai
Less attractive predominantly rural

Nepatraukls kaimo regionai
Unattractive predominantly rural

Kretingos r. sav.

Kédainiy r. sav.

Pakruojo r. sav.

Kalvarijos sav.

Kaisiadoriy r. sav.

Rokiskio r. sav.

Prienyr. sav. Raseiniy r. sav. Joniskio r. sav.
Kazly Rados sav. Silutés r. sav. Sakiy r. sav.
Salcininky r. sav. Silalés r. sav. Rietavo sav.

Sirvinty r. sav. Vilkaviskio r. sav. Birzyr. sav.

Vilniaus . sav.

Radbviliskio r. sav.

Skuodo r. sav.

Klaipédos r. sav.

Anyksciy r. sav.

Pagégiy sav.

Kaunor. sav.

Kupiskio r. sav.

Varénos r. sav.

Panevézio r. sav.

Lazdijy r. sav.

Siauliy r. sav. Jurbarko r. sav.
Alytaus r. sav. Moleéty r. sav.
Kelmés . sav.

Ignalinos r. sav.

Pasvalio r. sav.

Zarasy r. sav.

savivaldybémis laikome tas, kur daugiau kaip 50% gyventojy
gyvena kaimo tipo gyvenamosiose vietovése, o nuo 15 iki 50%
gyventojy, gyvenanciy kaimo gyvenamosiose vietovése, savival-
dybés priskiriamos pusiau kaimiskosioms. I$skiriant kaimo tipo
gyvenamasias vietoves, naudojome kaimo gyvenamuyjy vietoviy
oficialy apibrézima, jteisintg Lietuvos Respublikos administraci-
niy vienety ir jy riby jstatyme. Lietuvos savivaldybiy, naudojant
pasitlyta metodika klasifikuoty kaip ,.kaimiSkosios®, sgrasas pa-
teiktas 1 lenteléje.

LIETUVOS KAIMISKUJU REGIONU KAIP
GYVENAMOSIOS VIETOS PATRAUKLUMO
VERTINIMO METODIKA

Siekiant tolygios regiony plétros Lietuvoje batina jvertinti aplin-
kybe, jog ziniy ekonomikoje pagrindiniu regiono raidos veiksniu
tampa Zmogiskieji istekliai. Ateityje regiono konkurencingumas
vis labiau priklausys nuo to, kiek jis gali pritraukti Zzmogiskyjy
istekliy. Sioje situacijoje paprastai blogesnéje padétyje atsiduria
kaimiskieji regionai. Aktyvéjantys iSorinés ir vidinés migracijos
procesai Lietuvoje ir dél to vykstanti tam tikry regiony depopu-
liacija blogina ekonoming ir socialing aplinka, mazina regiony
potencialg bei konkurencinguma. Todél kaimiskieji regionai turi
konkuruoti ne tik dél investicijy, bet ir dél kvalifikuotos darbo
jégos srauty tiek su kitomis ES $alimis, tiek su Lietuvos miestais.

Mazéjant Lietuvos kaimo gyventojy uZzimtumui Zemés tkyje
bei augant galimybéms ir poreikiui diversifikuoti veiklas ir ple-
toti paslaugas kaimo vietovése, vis didesnj vaidmenj pradeda
vaidinti vietinés rinkos dydis. Zmogiskieji istekliai yra svarbis
ne tik kaip gamintojai, bet ir kaip vartotojai. Kaimisko regiono
raida turi bati vertinama ir skatinama dviem aspektais. Pirma,
regionas turéty tapti patrauklia darbo vieta - regiono gyventojai
galéty pasirinkti jy profesinius interesus ir kvalifikacijg atitin-
kandig veikla. Kita vertus, ne maziau svarbu didinti kaimiskyjy
regiony kaip gyvenamosios vietos patraukluma, panaudojant
$vytuoklinés migracijos veiksnj.

Be to, naujausioje mokslingje literataroje pabréziama, kad
gyventojy migracija tampa svarbi ne tik kaip ekonominis, bet ir
kaip socialinis veiksnys [2, 8].

Klasifikuojant savivaldybes pagal patrauklumg gyventi
panaudojome vidinés migracijos saldo rodiklj. Kaimiskasias
Lietuvos savivaldybes padalijome j 3 grupes:

1. Savivaldybés, kuriose vidinés migracijos saldo 1000-iui gy-
ventojy 2003-2005 m. buvo teigiamas (Patrauklios);

2. Savivaldybés, kuriose vidinés migracijos saldo 1000-iui
gyventojy 2003-2005 m. buvo nuo 0 iki -10 (Maziau pa-
trauklios);

3. Savivaldybés, kuriose vidinés migracijos saldo 1000-iui gy-
ventojy 2003-2005 m. -10,01 ir daugiau (Nepatrauklios).
Sitaip suskirstydami savivaldybes, tikéjomés gauti inte-

gruotg gyventojy subjektyvios nuomonés apie savivaldybés,
kaip patrauklios vietos gyventi, i§raigka. Savo hipoteze grindeé-
me tuo, kad persikeldami gyventi j kitg savivaldybe gyvento-
jai paprastai tikisi ten patekti j geresnes sglygas, t. y. siekiama,
jei ne kompleksiskai, tai bent kazkokiu jiems svarbiu aspektu
pagerinti savo gyvenimo kokybe. Taigi daréme prielaida, jog
dideli migracijos srautai bet kuriuo atveju signalizuoja, kad
tuose regionuose susiklosté kazkuo gyventojams neparanki ar,
prie$ingai, patraukli situacija.

Nors baiminomeés, kad jvertinant Lietuvos gyventojy, ypac
kaimiskyjy teritorijy, séslig gyvenseng, persikélimas gyventi j
kitg regiong, ko gero, néra tikslus gyventojy subjektyvaus gyve-
namosios vietos kokybés vertinimo atspindys, tolesnéje tyrimo
eigoje paaiskejo, kad §i hipotezé yra pagrista. Gyventojy vidinés
migracijos srautai tarp savivaldybiy ganétinai vienprasmiskai
nurodo regionus, kurie Zmonéms yra patrauklds ar nepatrau-
klas gyventi, nes dauguma ekonominiy ir socialiniy rodikliy pa-
traukliuose regionuose yra geresni nei nepatraukliuose.

Panaudoje pirmajame skyriuje aptartg kaimiskyjy regiony
isskyrimo metodikg ir vidaus migracijos saldo rodiklj i$skyre-
me kaimiskyjy savivaldybiy grupe ir suklasifikavome jas pagal
patraukluma (1 lentelé).
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Kaimiskyjy savivaldybiy kaip gyvenamosios vietos patrau-
klumo veiksnius atspindinéiy rodikliy sistema buvo sukons-
truota atliekant tyrima tokia seka:

I etapas. Sudarytas dazniausiai naudojamy ekonomine, so-
cialing bei demografing regiono raida apibadinanciy statistikos
rodikliy sarasas ir i§ jo eliminuoti $ie rodikliai:

1. Nerenkami Lietuvos statistikos departamento savivaldybiy
lygmeniu;

2. Savo turiniu labai panasas rodikliai;

3. Rodikliai, kuriy skai¢iavimo metodika diskutuotina.

Taip pat buvo siekiama, kad rodikliai apibadinty ekonomine
aplinkg, socialine aplinka, gamtine aplinka bei infrastruktira.

Tai padéjo mums atsirinkti svarbiausius ir universalius ro-
diklius, kuriy sarasas, suskirstytas j tris grupes, pateiktas 2 len-
teléje.

Socialiniy ekonominiy rei$kiniy apimtis, lygis, sudétis ir
struktdra nuolat kinta laiko atzvilgiu, todél siekiant $j kitima
jvertinti, Lietuvos regiony (savivaldybiy) skirtumus atspindin-
¢ius rodiklius analizavome, jvertindami jy kitima per penkerius
metus, t. y. naudojome rodikliy reik§miy vidurkj per 2001-2005
metus. Maziau kintanéiy rodikliy, pvz., misky dalis bendrame
zemés plote, reik§més analizuojamos per vieneriy mety laikotar-
pi- Dél statistikos duomeny trakumo kai kuriy rodikliy analizei
naudojami skirtingi laikotarpiai: 2001-2005 arba 2002-2005 m.
Manome, kad tai neturéjo esminés jtakos analizés rezultatams.

II etapas. Tolesné analizé buvo skirta i$siaiskinti, ar egzistuoja
esminiai tam tikry charakteristiky skirtumai tarp patraukliy ir ne-
patraukliy pastaruoju metu gyventi kaimisky savivaldybiy. I etape
parinkti rodikliai buvo analizuojami lyginant vidutines patraukliy
kaimo savivaldybiy rodikliy reik§mes su nepatraukliy kaimo savi-
valdybiy vidutinémis rodikliy reiksmémis.

KAIMISKUJU REGIONU KAIP GYVENAMOSIOS
VIETOS PATRAUKLUMA DIDINANTYS VEIKSNIAI

Patraukliy kaimo savivaldybiy kaip gyvenamosios vietos pra-
nasumus, lyginant su nepatraukliomis kaimo savivaldybémis,
pradéjome vertinti nuo agrari$kumo veiksnio. 2 lenteléje pateikti
duomenys rodo, kad kaimiskojo regiono agrari$kumas mazina jo
kaip gyvenamosios vietos patraukluma. Veikian¢iy kio subjekty
dalis zemés tukyje, medziokléje, miskininkystéje ir Zuvininkystéje
2002-2005 m. vidutiniskai patraukliuose regionuose tesudaré 5%,
tuo tarpu nepatraukliuose — beveik 9%. Akivaizdu, jog vertinant
subjekty, uzsiimanciy kitomis veiklomis (pramone ir paslaugo-
mis), egzistavimo veiksnj regiono patrauklumui, matyti priesin-
gos tendencijos. Kuo didesné savivaldybés verslo subjekty dalis
veikia pramonéje ir paslaugose, tuo regionas patrauklesnis. Stai
2002-2005 m. pramongje ir paslaugose veikianéiy subjekty dalis
patraukliose kaimo savivaldybése sudaré vidutini$kai 91,5%, o ne-
patraukliose — 86,3%. Tai rodo, jog svarbiu gyventojy apsisprendi-
mo gyventi kaimiskose vietovése veiksniu yra galimybé uZsiimti
jvairia profesine veikla, o veiklos diversifikavimas kaimiskuose re-
gionuose yra svarbi regiono patrauklumo prielaida.

Nors pagrindinio Zemés wkio i$tekliaus kokybé — Zemés
nasumas vis dar i$lieka svarbiu regiono patrauklumo veiksniu,
tatiau regiono patrauklumui jau neturi jtakos Zemés @kio nau-
dmeny dalis bendrame Zemeés plote, o jgyvendinat pajamy isly-
ginimo politika maziau palankiose Gikininkauti vietovése, zemés

nasumo balo jtaka Zmoniy apsisprendimui, kur jiems kurtis gy-
venti, taip pat turéty mazéti.

Vertinant materialiniy investicijy reik§me savivaldybiy
patrauklumui, turimi duomenys paneigia mita, kad regiono
patrauklumui lemiamos jtakos turi vien materialiniy investici-
ju apimtys. Ne maziau svarbus veiksnys yra investicijy sklaida.
Didziulés investicijos regione gali bati panaudotos vienos dide-
lés tame regione veikian¢ios jmonés modernizavimui ir neture-
ti jokios jtakos regiono patrauklumui. Pavyzdziui, milijoninés
investicijos j Ignalinos atomine elektring ar ,MazZeikiy naftg“
labai pagerina investicijy vienam gyventojui rodiklius, tatiau
nepadidina $iy regiony patrauklumo. Netgi prie$ingai. Atominé
elektriné Ignalinos regione mazina $io regiono kaip gyvenamo-
sios vietos konkurencinius pranasumus. Todél i§samesnei ana-
lizei reikia duomeny apie investicijy struktira pagal veiklas ir
subjektus, parodanc¢iy investicijy sklaida, kuriy Statistikos de-
partamentas nepateikia. Nesant tokiy duomeny $iame tyrime,
siekiant nustatyti investicijy masto jtaka regiono patrauklumui,
apskaiciuojant investicijy, tenkanciy vienam gyventojui, rodik-
lj, buvo eliminuoti regionai su didZiausiomis ir maZiausiomis
reik§mémis. Ta¢iau ir tuomet turimi duomenys tik i§ dalies pa-
tvirtino hipotezg, jog kaimo savivaldybiy patrauklumas priklau-
so nuo investicijy masto. Nors materialinés investicijos, tenkan-
¢ios vienam gyventojui, patraukliuose kaimo regionuose buvo
1,5 karto didesnés nei nepatraukliuose, tatiau nepatraukliose
kaimo savivaldybése materialinés investicijos, tenkancios vie-
nam gyventojui, buvo didesnés nei maziau patraukliose.

Labiau nei materialinés investicijos regiono patrauklumg
atspindi 1-am gyventojui tenkancios statybos jmoniy ir bendro-
viy atlikty darby apimtys. 2001-2005 m. vidutiniskai per metus
nepatraukliuose kaimo regionuose jos sudaré 550 Lt, maziau
patraukliuose — 693 Lt, o patraukliuose — 773 Lt. Sio rodiklio
dydziui, labiau nei materialiniy investicijy vienam gyventojui
rodikliui, kuris apima ir jrengimy jsigijima, turi jtakg investici-
jos | gyvenamaja statybg. Galima teigti, jog kuo daugiau statyby
kaimo savivaldybése, tuo jos yra patrauklesnés.

Turimi statistikos duomenys nerodo jokios priklausomy-
bés tarp kaimo savivaldybése esancio darbo uzmokescio lygio
ir savivaldybiy patrauklumo. Vidutinis ménesio bruto darbo
uzmokestis 2005 m. buvo didZiausias nepatraukliuose kaimo
regionuose, 0 maziausias patraukliuose. Ta¢iau vertinant $iuos
rodiklius batina atsizvelgti j dvi labai svarbias aplinkybes:

Pirma, darbo uzmokescio rodiklyje neatsispindi Zemdirbiy
pajamos, kurios 2005 m. padidéjo 25% ir virsijo kity kaimo gy-
ventojy pajamas.

Antra, patrauklas kaimo regionai (Vilniaus, Klaipédos,
Kauno, Siauliy, Panevézio, Alytaus, Traky, Sirvinty, Sal¢ininky,
Prieny, Kazly Rados ir Kretingos savivaldybés) yra isidéste
netoli nuo didZiyjy miesty, kur darbo uzmokestis yra didesnis
nei greta esanciose kaimiskose savivaldybése. Pavyzdziui, vidu-
tinis ménesio bruto darbo uzmokestis Vilniaus mieste 2005 m.
sieké 1561 Lt, o Vilniaus rajono savivaldybéje — 991 Lt. Dalis
patraukliy kaimo regiony gyventojy gauna ,,miestietiska“ darbo
uzmokestj, tatiau jy $ios rasies pajamos dél rodiklio apskaiciavi-
mo metodikos (darbo uzmokestis fiksuojamas pagal darbdavio
buvimo vieta) nedidina $iy regiony gyventojy gaunamo darbo
uzmokescio lygio. Tikslesni statistikos duomenys, kurie leisty
jvertinti pajamy lygio jtaka gyventojy apsisprendimui pasirinkti
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2 lentelé. Kaimo patraukliy, maZiau patraukliy ir nepatraukliy savivaldybiy raida atspindintys rodikliai

Table 2. Identification of differences between attractive, less attractive and unattractive predominantly rural areas

Kaimiskos savivaldybés / Rural municipality

Municipality budget expenditure in 2001-2005, LTL/person

_ Patrauklios | Maziau patrauklios | Nepatrauklios
Rodikliai . . .
Attractive Less attractive Unattractive
Identtification - - - - - -
Vidurkis Vidurkis Vidurkis
Average Average Average
Kaimo gyventojy dalis savivaldybéje (teritorijoje) %, 2006 01 01
gyventoju dals savivaldybee (terltorioje) % 71,27 61,28 65,51
Share of rural population in municipality, % (1-01-2006)
1. EKONOMINE APLINKA / ECONOMIC ENVIRONMENT
1.1.1000-iui gyventojy tenka darbingo amziaus gyventojy, 2001-2005 m. vidurkis o 566 553
Working age population per 1000 of total population, average in 2001-2005
1.2. Materialinés investicijos per metus, tenkancios 1-am gyventojui, Lt, 2001-2005 m. vidurkis 1430 867 91
Capital investment in 2001-2005, LTL/person
1.3. Statybos jmoniy ir bendroviy atlikty darby apimtis per metus, tenkanti 1-am gyven-
tojui, Lt, 2001-2005 m. vidurkis 773 693 550
Works performed by construction companies per capita, LTL, average in 2001-2005
1.4. Zemés kio naudmeny nasumo balai, 1998 m.
. - . 40,32 38,51 38
Agricultural land productivity points, 1998
1.5. Naudojamy zemés kio naudmeny dalis bendrame Zemés plote %, 2005 06 mén.
. . . X 42,5 52,35 48,05
Share of utilised agricultural land in total land area in 2005, %
1.6. Veikianciy tkio subjekty dalis zemés tkyje, medziokléje, miskininkystéje ir zuvinin-
kystéje %, 2002-2005 m. vidurkis 5,03 6,77 8,92
Share of economic entities operating in agriculture, forestry and fishing, %, average in 2002-2005
1.7. Veikianciy tkio subjekty dalis pramonéje %, 2002-2005 m. vidurkis
. .. L . 15,85 12,57 10,59
Share of economic entities operating in industry, %, average in 2002-2005
1.8. Veikianciy tkio subjekty dalis paslaugose %, 2002-2005 m. vidurkis
T o ) ) 75,62 78 76,74
Share of economic entities operating in services, %, average in 2002-2005
1.9. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Lt, 2005 m.
o 947 955 975
Average monthly gross earnings, in 2005, LTL
2. SOCIALINE APLINKA / SOCIAL ENVIRONMENT
2.1. Socialinés pasalpos gavéjy dalis teritorijos gyventojy skaiciuje %, 2001-2005 m. vidurkis 37 408 4908
Share of social benefit recipients of the total area population, %, average in 2001-2005 ! ’ '
2.2. Priklausomybés santykis (100-ui 15-59 mety amziaus gyventojy tenka 0-14 ir 60+
amziaus gyventojy), 2001-2005 m. vidurkis 20 7 76
Dependency ratio (number of population aged 0-14 and 60+ per 100 persons aged 15-59),
average in 2001-2005
2.3. Gyventojy tankumas Zzm./km?, 2006 m. pradzioje
) o 27,19 29,61 21,2
Population density in 2006, person/sq km
2.4. Senéjimo indeksas, 2001-2005 m. vidurkis
- . 105 119 128
Ageing index, average in 2004-2005
2.5. 100 000-iui gyventojy tenka uzregistruoty nusikaltimy, 2004-2005 m. vidurkis 1660 1761 1610
Number of crimes per 100 000 of population, average in 2004-2005
2.6. Nevyriausybiniy organizacijy skaic¢ius 1000-iui gyventojy, 2006 11 06 02 031 031
Number of NGOs per 1000 of population, 6-11-2006 ’ ’ '
3. GAMTINE APLINKA IR INFRASTRUKTURA / ENVIRONMENT AND INFRASTRUCTURE
3.1. Misky dalis bendrame zemés plote %, 2006 01 01
35,17 26,51 27,73
Share of forests in total amount of land, %
3.2. Keliy su patobulinta danga dalis visame keliy ilgyje %, 2005 m.
W supatobu 9 wiigye =5, 24 296 26,06 24,4
Share of roads with improved pavement of total road length, % in 2005
3.3. Savivaldybés biudzeto islaidos, tenkancios 1-am gyventojui, Lt, 2001-2005 m. vidurkis
1120 1223 1260
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kaimo regionus gyvenamaja vieta, turéty bati gaunami renkant
informacija apie pajamas pagal gyvenamaja vieta.

Kaimo savivaldybiy patrauklumas priklauso ir nuo jose
gyvenanciy darbingo amZiaus gyventojy skaiciaus. 1000-iui gy-
ventojy nepatraukliose kaimo savivaldybése 2001-2005 m. teko
vidutini$kai 553, o patraukliose — 575 darbingo amziaus gyven-
tojai. Sis rodiklis rodo, jog patraukliose kaimo savivaldybése la-
biau nei nepatraukliose telkiasi zmogiskieji iStekliai, reikalingi
verslo plétotei.

Darbingo amzZiaus gyventojy dalis regiono gyventojy struk-
taroje rodo ekonominj regiono potenciala, todél analizuojamas
kaip ekonominés aplinkos rodiklis, taciau jis yra iliustratyvus
ir socialinés aplinkos vertinimui. Nors darbingo amziaus gy-
ventojy dalis patraukliose kaimo savivaldybése yra didesné nei
nepatraukliose, visgi socialinés pasalpos gavéjy dalis teritorijos
gyventojy skai¢iuje Zenkliai didesné yra nepatraukliose kaimo
savivaldybése. Socialinés pasalpos gavimas koreliuoja su ilgalai-
kiu nedarbu ir leidzia daryti prielaidg apie prastesne Zmogiskuyjy
iStekliy kokybe ir aukstesnj skurdo lygj nepatraukliose kaimo
savivaldybése nei patraukliose.

Kitas rodiklis, leidziantis teigti, jog nepatraukliose kaimo
savivaldybése gyvenimo lygis yra Zemesnis nei patraukliose, yra
darbingo amZiaus gyventojams tenkantj i$laikytiniy skai¢iy ma-
tuojantis rodiklis — ekonominis gyventojy krivis. Vertinant pa-
trauklius ir nepatrauklius kaimo regionus $is rodiklis kinta nuo
70 patraukliose savivaldybése iki 76 nepatraukliose.

Kaimo regiony patrauklumas priklauso ir nuo gyventojy
amziaus struktiros. Senéjimo indeksas nepatraukliose savi-
valdybése yra didesnis, nei patraukliose. Tai rodo, jog darbingo
amziaus gyventojai palieka nepatrauklias kaimo savivaldybes,
ju bendruomenés sensta ir darosi vis nepatrauklesnés jaunimo
sugrizimui ir jsikarimui.

Kaimiskyjy regiony nepatrauklumg didina emigracijos ir
depopuliacijos procesai, kurie atsispindi spartesniu gyventojy
skai¢iaus maZéjimu ir maZesniu gyventojy tankumu nepatrau-
kliose savivaldybése. Regionuose, kuriuose yra mazesnis gyven-
tojy tankis, atstumai iki socialines, $vietimo, policijos ir kitas
vieSojo sektoriaus paslaugas teikiandiy institucijy yra didesni
nei tankiau apgyvendintose urbanizuotose teritorijose.

Regiony gamtinés aplinkos ir infrastruktiiros poveikio regi-
ony patrauklumo vertinimui Statistikos departamentas pateikia
tik kelis rodiklius. Vargu ar kam nors pasirodys keista, kad kai-
mo savivaldybiy patrauklumas priklauso nuo jy miskingumo ir
keliy tinklo i$vystymo. Patraukliose kaimo savivaldybése misky
dalis bendrame Zemeés plote sudaro daugiau nei 35% bendro Ze-
més ploto. Keliy baklé, kaip rodo duomenys, taip pat yra svar-
bus kaimo savivaldybiy patraukluma didinantis veiksnys, nes jis
sudaro prielaidas kaimo vietovéje gyvenantiems gyventojams
pasinaudoti savivaldybés centre veikian¢iy institucijy paslaugo-
mis. Keliai yra ir svarbi verslo infrastruktaros dalis.

Kadangi keliy su patobulinta danga dalis nuo visy keliy yra
vienintelis Statistikos departamento pateikiamas regiony inf-
rastruktaros bukle iliustruojantis rodiklis, prie infrastruktaros
rodikliy priskyréme ir savivaldybés biudzeto islaidas, nes savi-
valdybiy biudZeto léSomis yra finansuojamos daugelis jos teri-
torijoje teikiamy paslaugy. Savivaldybés biudzeto islaidos, ten-
kancios 1-am gyventojui, kaimo patraukliuose regionuose yra
mazesnés nei nepatraukliuose. Tokig situacija galima paaiskinti

gyventojy tankio skirtumais. Kuo tankiau apgyvendintas regio-
nas, tuo mazesnés paslaugos, tenkancios vienam klientui, s3-
naudos. Pavyzdziui, vaiky mokymas keliose mazose skirtingose
vietovése veikianc¢iose mokyklose kainuoja brangiau nei vienoje
dideléje mokykloje miesto centre.

Taigi turimi statistikos duomenys patvirtino hipoteze, kad
vidinés migracijos saldo rodiklis integruotai atspindi savivaldy-
bés ekonominius, socialinius ir gamtinius pranagumus. Taciau
atlikdami tyrimus susidaréme su duomeny, reikalingy pagrjsti i
regioninj aspekta orientuotos kaimo politikos sprendimus, tra-
kumu, nes daug gyvenimo kokybe apibiidinanciy rodikliy savi-
valdybiy lygmenyje nerenkami, o kai kuriy renkamy rodikliy
apskai¢iavimo metodika nepritaikyta kaimo-miesto regiony
buklei apibudinti. Todél ateityje, norint pereiti prie regioniniu
poziariu grindZiamos kaimo politikos, teks i$plésti statistikos
rodikliy, renkamy savivaldybiy lygmenyje, sarasa bei pritaikyti
visy statistikos rodikliy apskai¢iavimo metodika regiony baklei
apibadinti kaimo / miesto pjaviu. Tik tai leis atlikti visapusiska
situacijos analize, reikalingg pagristi naujosios kaimo politikos
sprendimams.

ISVADOS IR PASTULYMAI

1. Siuolaikiniame visuomenés vystymosi etape reikimingais
sparcios kaimo raidos veiksniais tapo ekonominiy veikly diver-
sifikavimas kaime ir paslaugy sektoriaus plétra, informaciniy
technologijy bei naujoviy naudojimas, gebéjimas panaudoti
rekreacinius kaimo iteklius. Siuos procesus lydi mazéjanti ze-
més Gkio reik§meé kaimo ekonomikoje, todél formuojant kai-
mo politikg batina pereiti nuo $akinio poZiario, kuris kaimg
sutapatina su Zemés Gkiu, prie teritorinés paradigmos, kuri
sitilo kaimg apibrézti kaip administracinj-teritorinj darinj.

2. Atsizvelgiant j tai, kad poindustrinéje visuomenéje pagrin-
dine regiony konkurencinj pajéguma didinancia jéga tam-
pa Zmogiskieji iStekliai, Zmoniy noras gyventi tam tikrame
regione tampa ypac svarbia regiono charakteristika. Todél
apibendrinant situacija regione ypa¢ informatyviu tampa vi-
dinés migracijos saldo rodiklis, integruotai jvertinantis, kiek
regionas yra patrauklus gyventi.

3. Savivaldybiy suskirstymas ne j kaimo-miesto, bet j kaimis-
kas, pusiau kaimiskas ir miestiskas leidZia geriau jvertinti
vis didéjancia regiony jvairove, o tai padeda tikslingiau nu-
kreipti ir efektyviau panaudoti kaimo raidai skirtus regioni-
nés politikos instrumentus.

4. Apibendrinant tyrimo rezultatus, kurie gauti remiantis turi-
mais statistikos rodikliais, galima teigti, jog kaimiskyjy savi-
valdybiy patrauklumg gyventi, matuojama vidinés migraci-
jos saldo rodikliu, Lietuvoje lemia $ie veiksniai:

+  Gyventojy amZiaus struktdra. Patrauklis tie kaimo regi-
onai, kuriuose daugiau darbingo amzZiaus gyventojy.

+ Gyventojy uZimtumas ir skurdas. Nepatraukliuose kai-
mo regionuose daugiau socialinés pasalpos gavéjy, o tai
yra sietina su ilgalaikiu nedarbu ir mazomis pajamomis.

+ Rekreaciniai savivaldybés istekliai. Patrauklios migkin-
gos savivaldybeés.

o Keliy kokybé. Savivaldybés patrauklumas priklauso nuo
i$plétoto keliy tinklo, kuris sukuria galimybes kaimo savi-
valdybiy atokiy teritorijy gyventojams dirbti savivaldybés
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centre bei naudotis ¢ia teikiamomis vie$ojo sektoriaus
paslaugomis.
 Kuo didesné veikian¢iy tkio subjekty dalis pramonéje ir
paslaugose. Savivaldybés agrari$kumas mazina net ir kai-
mo savivaldybiy kaip gyvenamosios vietos patraukluma.
Nors turima informacija ir sudaro galimybes identifikuoti
dalj priezas¢iy, kurios lemia gyventojy skai¢iaus mazéjima
vienose savivaldybése ir didéjima kitose, batina konstatuo-
ti, jog $iuo metu Lietuvos statistikos departamento rodikliy,
renkamy savivaldybiy pjiviu, sarasg reikia pildyti.
Apibadinant ekonomine aplinkg batina turéti:
« i$silavinimo struktaros rodiklius,
« investicijas pagal $altinius, veiklas ir Gkio subjekty dydj,
 uZimtumo struktira pagal veiklos rasis,
« darbdaviy ir save jdarbinan¢iy asmeny skai¢iy pagal
veikly rasis,
« $vytuoklinés migracijos rodiklius.
Apibadinant socialing aplinkg batina turéti:
+ pajamy, tenkanciy 1-am namy akio nariui, rodiklius,
« skurdo lygio rodiklius,
« nedarbo lygio rodiklius ($iuo metu tokius duomenis tei-
kia tik Darbo birza),
o vaiky, kuriems skirta globa, skai¢iy,
« viduting gyvenimo trukme.
Apibadinant gamting aplinkga ir infrastruktirg batina regu-
liariai atlikti gyventojy apklausas, siekiant i$siaiskinti, kiek
esami infrastruktiros objektai ir jy pagalba teikiamos vie$o-
sios paslaugos tenkina gyventojy poreikius.
Batina perziaréti regioninés statistikos rodikliy reik$miy
apskai¢iavimo metodika, pritaikant ja regionine paradigma
besiremiancios kaimo politikos tikslams.

Gauta 2007 12 10
Priimta 2008 01 10
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ASSESSMENT OF ATTRACTIVENESS OF LITHUANIA'S
RURAL AREAS AS APLACE TO LIVE IN

Summary

The paper deals with particularly rapid changes in Lithuanian rural ar-
eas. These changes are determined by the increased labour force migra-
tion due to the globalization and structural changes of rural economy
which are typical of post-industrial society. Relevant issues of develop-
ment in the rural areas are analysed, starting with the expansion of the
conception or rural area as a place of residence and ending with the
definition of rural area. This enables the application of the instruments
of regional policy. By dividing Lithuanian municipalities into the rural,
semi-rural and urban groups and estimating their attraction, efforts
to identify the factors that influence the attraction of a rural area as
a place of residence have been made in this research. To estimate the
attraction of a rural area, the indicator of domestic migration was used,
assuming that intensive migration flows set a signal that a favourable or
unfavourable situation has been created for residents in these areas. The
indicator which characterizes the free movement of people was cho-
sen as the most important because human resources are becoming the
main factor of development of an area in the learning economy, and the
competitive ability depends on how many resources this area is able to
attract. The research has revealed that the share of subjects of economy
in the industry and service structure, the age structure of the popula-
tion, the poverty level, recreational resources of municipalities and road
quality are the main factors that influence the attraction of Lithuanian
rural municipalities and that can be identified from the data provided
by the Department of Statistics of the Republic of Lithuania.

Key words: rural areas, regional policy, rural policy



